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A. Bürgerwerkstatt - Mittwoch, 30. März 2011  

 

1. Begrüßung Oberbürgermeister Ingo Lehmann 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin erfreut, dass Sie heute Abend so zahlreich  
gekommen sind und möchte sie herzlich zu unserem ersten Abend der Bürgerwerkstatt zu unserem 
Integrierten Stadtentwicklungskonzept für die Stadt Landsberg a. Lech begrüßen. 

„Morgen fängt heute an“, so haben wir den Prozess zur Erarbeitung des Integrierten 
Stadtentwicklungskonzeptes für die Stadt Landsberg a. Lech überschrieben. Damit ist gemeint, dass 
wir heute erkennen müssen welche Entwicklungen sich in der Zukunft maßgeblich auswirken und 
dass wir heute schon die Weichen für die Zukunft unserer Stadt stellen wollen. Bei den Entwicklungen 
die wir beachten müssen spielt die Frage des demographischen Wandels eine herausragende Rolle. 
Ohne Sie jetzt mit Zahlen überfrachten zu wollen, darf ich zwei Aspekte herausgreifen an welchen 
dieses Thema deutlich wird. Vor 1970 waren fast 27 Prozent der Bewohner Landsbergs unter 18 
Jahren, also ein Viertel der Bevölkerung war nach heutigen Maßstäben minderjährig. Heute sind dies 
nur noch 18 Prozent. Damals waren deutlich unter 2.000 Bürgerinnen und Bürger der Stadt älter als 
65 Jahre. Heute sind es fast 5.000 Bürgerinnen und Bürger.  

Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept für die Stadt Landsberg a. Lech das in den nächsten 
Monaten erarbeitet werden soll, umfasst beispielhaft die Bereiche: 

• Wohnen, Siedlungsstruktur 
• Wirtschaft, Handel, Innenstadt 
• Kultur, Gesundheit, Bildung 
• Mobilität, Verkehr 
• Grün- und Freiraumstruktur, Energie und Umwelt 
• Kinder und Jugend 

 

Damit wird zugleich deutlich dass die Stadtentwicklung alle angeht, zum Beispiel junge Familien 
ebenso wie Jugendliche und Senioren, Berufstätige, Geschäftsleute und Einzelhändler. 

Ich freue mich deshalb besonders,  dass so viele Bürgerinnen und Bürger der Einladung gefolgt sind, 
an zwei Abenden, nämlich heute und morgen, mit uns über die Fragen der Zukunft unserer Stadt zu 
diskutieren sowie Einschätzungen und Standpunkte zu erörtern. 

Der Zeitpunkt der Veranstaltung wurde so gewählt, dass wir mit den eingeschalteten Fachleuten, 
diese werden später noch vorgestellt, bereits im Vorfeld mit der Bestandsaufnahme beginnen  
konnten. Aber die Formulierung der Ziele und der Maßnahmen, die wir später umsetzen wollen,  steht 
noch aus. Damit können auch ihre Vorstellungen und Ansichten aktuell in die Erarbeitung dieses 
Konzepts mit einfließen. 

Heute am ersten Abend wollen wir ihnen Gelegenheit geben, interessante Aspekte zur Entwicklung 
unserer Region und unserer Stadt zu hören sowie hierzu im Rahmen einer Podiumsdiskussion in 
einen Dialog zu treten. 

Für den morgigen zweiten Abend haben wir für Sie Arbeitsgruppen zu zentralen Themen vorbereitet, 
damit sie in entsprechender Vertiefung der heute aufgeworfenen Fragen ihre Erwartungen an die 
Entwicklung der Stadt konkreter formulieren können. Dazu geben wir aber am Ende der heutigen 
Veranstaltung noch entsprechende Hinweise. 

Bevor wir uns in der Podiumsdiskussion unter der Moderation von Frau Sabine März-Lerch den 
Fragen der Stadtentwicklung zuwenden wollen, ist eine übergeordnete Sicht der Dinge wichtig. Denn 
die Entwicklung der Stadt Landsberg stand und steht immer in enger Wechselbeziehung zur Region 
wie auch zur Metropolregion und Landeshauptstadt München. 



 

Dokumentation Bürgerwerkstatt „Zukunft am Lech“ - Seite 4/73 

Dazu freue ich mich sehr, einen außerordentlichen Kenner der Thematik bei uns begrüßen zu dürfen:  
den Vize-Präsidenten des deutschen Städtetages und Oberbürgermeister der Landeshauptstadt 
München, Herrn Oberbürgermeister Christian Ude. 

Ich bin dir, lieber Christian, sehr dankbar, dass du Dir trotz Deiner vielen Verpflichtungen die Zeit 
genommen hast meiner Einladung zu folgen. Landsberg und München verbindet ja nicht nur der 
gemeinsame Stadtgründer Heinrich der Löwe vor rund 850 Jahren. Auch wenn beide Städte 
unterschiedliche Entwicklungen genommen haben, ist das Thema Deiner Ausführungen „Ist Größe ein 
Ziel? – Was machen wir mit Wachstum, Demographie und Stadtentwicklung?“ für beide Städte wichtig 
– natürlich für Landsberg im Kleinen und für München im Großen. Es geht um die Frage, ob sich die 
Landeshauptstadt, die Region und die Städte gegen den Zuspruch, der auch Zuzug bedeutet, wehren, 
also eine „limitierte Zielgröße“ anstreben sollen, oder ob es andere Überlegungen und Wege gibt um 
der Entwicklung gerecht zu werden. 

Wir sind gespannt lieber Christian, was Du uns heute Abend zu diesen Fragen sagen willst. Ich 
begrüße dich nochmal herzlich und freue mich auf Deine Ausführungen. 

 

2. „Ist Größe ein Ziel? - Thesen zu Wachstum, Demographie und Stadtentwicklung“ - 
Impulsvortrag von Herrn Christian Ude, Oberbürgermeister der Landeshauptstadt München 
und Vizepräsident des Deutschen Städtetages 

Meine Damen und Herren, ich habe der Einladung gerne zugestimmt. Einerseits weil ich es von Haus 
aus erfreulich finde wenn wir uns in der Region insgesamt Gedanken machen über die regionale 
Entwicklung und dabei die Interessen verschieden großer Kommunen genauer untersuchen. Und 
zweitens, weil mich das Stichwort demographischer Wandel ganz besonders reizt, zumal es hier 
einige falsche und einige zu kurz gegriffene Einschätzungen und Analysen gibt. 

Nach der Landtagswahl in Rheinland-Pfalz und Baden-Württemberg gab es eine interessante 
Fernseh-Diskussion mit den beiden „alten Schlachtschiffen“ der großen Volksparteien, Hans-Jochen 
Vogel und Professor Kurt Biedenkopf. Biedenkopf hat seinen Unwillen, dass einige besonders akute 
Themen die großen Menschheitsfragen in den Hintergrund gedrängt haben, mit folgendem Beispiel 
belegt. Er hat gesagt, die Bevölkerungsentwicklung gehöre zu den ganz großen Herausforderungen 
der weltweiten Politik. In seiner Jugend habe er noch gelernt es gebe 2 Milliarden Menschen – da 
sieht man, dass er schon älter ist, denn ich habe gelernt es gebe 3 Milliarden Menschen – aber 
inzwischen bewegen wir uns unaufhaltsam auf die 7 Milliarden zu. Das ist in der Tat weltweit die 
größte – auch kommunale – Herausforderung die es gibt und man gewinnt den Eindruck – das ist 
aber, Gott sei Dank, heute nicht unser Thema - dass die bisherige klassische Antwort nahezu aller 
Staaten mit großem Bevölkerungswachstum nicht befriedigend ist. Ich meine die Forcierung des 
Wachstums von Mega-Cities, die alle Maßstäbe der Menschheitsgeschichte sprengen. In China gilt 
eine Stadt mit 1,3 Millionen Einwohner wie München, etwa Hangzhou am Westsee, schon als 
dörfliche Idylle. Und mit 10 Millionen ist man immer noch eine Agglomeration unter ferner liefen. Und 
erst über 20 Millionen hat der Bürgermeister dann eine Chance in der Partei und in der Öffentlichkeit 
ernst genommen zu werden, weil er ein größeres Gemeinwesen vertritt. Ähnliche Entwicklungen gibt 
es in Südamerika und auch in anderen Teilen von Asien. Das ist die Hauptantwort auf den 
Hauptbefund des demographischen Wandels, der Bevölkerungsexplosion heißt. Und wenn wir uns die 
Mega-Cities anschauen und die Risiken die dort schlummern, an Massenverelendung, an 
Überforderung der Infrastruktur, an täglichem Verkehrskollaps, an explosionsartig wachsenden Slums 
mit denen der Wohnungsbau überhaupt nicht mithalten kann, dann stellen wir natürlich spontan fest: 
„Um Himmels Willen! Wachstum an sich ist doch kein Wert. Es kann sogar zu einer Schreckensvision 
werden.“ 

Wir haben vor zwei Jahren in der Menschheitsgeschichte den Wandel vollzogen, dass erstmals mehr 
Menschen in städtischen Räumen leben als im ländlichen Raum. Und wir wissen dass es eigentlich 
nur noch wenige Jahre sind bis aus dieser guten Hälfte eher eine Zwei-Drittel-Mehrheit wird. Und das 
bei einem exponentiellen Wachstum der Weltbevölkerung! Also eine eher erschreckende, 
überfordernde Vorstellung.  
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Trotzdem sollten wir es uns nicht zu leicht machen und einfach das Gegenteil behaupten: Wachstum 
sei schlecht und Gesundschrumpfen sei schön. Das habe ich auch erst gelernt seit ich für den 
Deutschen Städtetag verschiedene Gegenden Deutschlands näher bereist und mit den dortigen 
Kommunalpolitikern diskutiert habe. Wir haben davon eine oberbayerische Sichtweise, die im Rest der 
Republik nicht verstanden wird – um es ganz deutlich zu sagen. Ich habe Begegnungen gehabt - nicht 
nur mit Kommunalpolitikern aus den neuen Bundesländern, sondern auch aus mittelgroßen Städten 
Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und Nordrhein-Westfalens – wo Schrumpfung das Hauptthema 
der Kommunalpolitik ist. Wie gesagt, für uns in Oberbayern kaum nachvollziehbar. Wir haben das in 
Bayern allenfalls in etwas abgelegenen Städten die von den Wachstumskernen entfernt sind und mit 
Strukturkrisen vor Ort zu kämpfen haben, sodass es Abwanderung gibt. Aber in Oberbayern kennen 
wir es eher weniger. Und deswegen der kurze Hinweis: Gesundschrumpfen – wie es beschönigend im 
Wortschatz heißt – ist so lustig nicht wenn man es sich genauer anschaut. Ich darf ein Telefonat 
erwähnen, bei dem mir die Kollegin aus Halle an der Saale gesagt hat, sie habe sich im Internet mal 
angeguckt, was ein bayerischer Bürgermeister so treibt und hat gesagt: „Ich habe eine interessante 
Gemeinsamkeit festgestellt. Wir machen beide im Monat etwa drei Kindergärten. Der Unterschied ist 
nur du machst drei auf, ich mach drei zu.“ Das habe ich erst gar nicht fassen können, aber es stimmt. 
In ostdeutschen Städten - wenn sie nicht gerade Leipzig, Dresden, Jena, vielleicht noch Wismar 
heißen – machen Kindergärten zu, schließen Grundschulen zu und es werden  Pläne für den Abriss 
von Neubausiedlungen entworfen, die nicht mehr ganz brandneu sind, aber bei uns noch als 
Neubauviertel durchgehen würden. 

Der Stadtrückbau ist der größte Subventionsverschlinger den es gibt. Im Bundesministerium für 
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wird nicht so sehr darüber nachgedacht, welche Wohnungen man 
bauen könnte. Es wird auch nicht in erster Linie über energetische Sanierung nachgedacht, sondern 
über Stadtrückbau, der finanziert werden muss – vom Bund, weil die Kommunen selber nicht einmal 
mehr in der Lage sind die Wohnungen die sie zu viel haben abzureißen und ordentlich zu entsorgen. 
Die Auswirkungen sind so vielfältig, dass einem Oberbayern schlicht die Spucke wegbleibt. 
Schrumpfung heißt auch, dass die Jungen weggehen die Alternativen haben. Das heißt, die 
Überalterung der Gesellschaft beschleunigt sich rasant, weil zum normalen demographischen 
Wandel, auf den ich noch komme, der Wegzug der mobilen Jungen hinzukommt. Zurück bleibt eine 
überalterte, nicht mehr mobile Bevölkerungsmehrheit. Wegzug bedeutet nicht nur, dass Wohnungen 
leer stehen und Immobilienpreise verfallen. Es bedeutet auch, dass dem Einzelhandel die Kundschaft 
fehlt – genauso wie den Ärzten die Patienten – und sie deswegen ebenfalls zumachen oder sich 
andere Einkommensorte suchen. Selbst die öffentlichen Busse fahren größere Defizite ein, weil sie 
weniger Fahrgäste haben und die letzten Stationen zu einer entleerten Plattensiedlung fast ohne 
Fahrgäste fahren. Sogar die Entwässerungssysteme werden defizitärer, weil sie nicht mehr auf eine 
Vielzahl von Gebührenzahlern umgelegt werden können, für die sie seinerseits konzipiert worden 
sind. Ich will hier abbrechen. Ich sage nur, dass dies uns klar werden muss, damit wir nicht hochmütig 
oder einseitig werden. Schrumpfung ist nicht lustig! Schrumpfung geht einher mit einer Negativ-Spirale 
auf vielen Themengebieten, an die man spontan gar nicht denkt. Und die negativen Aspekte vom 
demographischen Wandel verschärfen sich dann noch, weil nur die bleiben, die nicht weg können und 
das sind auf jeden Fall wirtschaftlich Schwächere. 

Deswegen ist die Frage „Ist Wachstum gut oder schlecht?“ nicht so pauschal mit „Wachstum ist immer 
gut“ zu beantworten, wie es Wachstumsfetischisten sagen. Das kann man im Angesicht von 
erschreckenden Metropolen dieser Welt nicht mehr ernsthaft behaupten. Aber auch das Gegenteil 
„Small is beautyful“ oder „Wachstum ist Teufelswerk“ oder „Schrumpfung ist immer ein 
Gesundungsprozess“ stimmt pauschal nicht. Wieder einmal triumphieren die Juristen mit ihrem 
banalen Satz „Es kommt halt ganz darauf an.“. Das werden wir auch bei der Wachstumsfrage 
beantworten müssen. Welche Art von Wachstum und welche Dosis von Wachstum ist wünschenswert 
und verträglich und wo hört der Spaß auf? 

Das bedeutet aber, dass es keine pauschalen Antworten gibt, die man jetzt bundesweit über die 
Leisten hauen könnte. Sondern man muss sich in jeder Region anschauen, welche Chancen hat sie 
denn, welche Kräfte könnte sie mobilisieren und wo fangen die Stressphänomene an stärker zu 
werden als die Wachstumschancen die man noch als Bereicherung empfindet.  
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Das ist die eine Feststellung die ich vorausschicken wollte. Es kommt darauf an. Bitte keine 
pauschalen Verklärungen oder Verteufelungen von Wachstumsimpulsen. 

Und das zweite ist: Bitte den demographischen Wandel nicht zu kurz definieren, also nicht nur mit 
dem Stichwort Bevölkerungswachstum, oder nur mit dem Stichwort Überalterung. Demographischer 
Wandel meint viel mehr. Und gerade in der Region München erleben wir auch viel mehr, als diese 
zwei Schlagworte Weltexplosion und Überalterung uns suggerieren. 

Zunächst einmal ist es mit der Überalterung, dem Älterwerden in der Region München – Gott sei Dank 
– etwas anders als in den schon genannten Schrumpfungsstädten oder Entleerungsgebieten, die es in 
Deutschland gibt. Wir haben beide, München und Landsberg, für die Bevölkerungszahl 
Wachstumsprognosen. Wenn ich an die Zahlen des statistischen Amtes bis 2030 denke, wird für 
München 9 Prozent Wachstum der Bevölkerungszahl prognostiziert, für Landsberg sogar 18 Prozent. 
Warum ist der Wert in München geringer, obwohl München der Motor der Anziehungskraft für 
Zuwanderung ist? Ganz einfach, weil wir an die rein räumlichen Grenzen des Wachstums längst 
gestoßen sind. Um es ehrlich zu sagen, waren wir schon einmal dort angekommen, nämlich Ende der 
1980er Jahre, als es einfach keine Flächen mehr für große Wohnungsbauvorhaben gab. Es ist einem 
einzigen Zauberwort zu danken, dass München jetzt doch noch zwei Jahrzehnte des Wohnungsbaus 
haben konnte und sicherlich noch ein drittes haben wird. Dieses Zauberwort heißt Umnutzung. 

Da kamen unglaublich viele Umnutzungschancen zufällig zeitlich zusammen. Wegen des Flughafens 
im Norden wurde das Areal im Osten frei für die neue Messe und die Messestadt. Durch den Auszug 
der Messe wurde das alte Areal hinter der Bavaria frei für Wohnungsbau. Gleichzeitig hat sich die 
Bahn aufgrund einer neuen Logistik von vielen zentralen Bahnflächen zurückziehen können. Dadurch 
entstand das Entwicklungsgebiet ‚Hauptbahnhof - Laim - Pasing‘, das eine ganze Entwicklungsachse 
in den Westen vorgibt. Zur selben Zeit ist der Kalte Krieg zu Ende gewesen und die Amerikaner haben 
das Areal im Süden der Stadt freigegeben. Anschließend hat sich schrittweise die Bundeswehr im 
Norden der Stadt von Kasernen-Arealen zurückgezogen. Das Potential ist noch längst nicht 
ausgeschöpft. Wir haben noch die Prinz-Eugen-Kaserne, die Funk-Kaserne und die Bayern-Kaserne. 
Andere wie Waldmann-Stetten sind schon längst umgebaut. Aber das ist das Potential für den 
Wohnungsbau der kommenden Jahre. Und dazu kommen jetzt auch noch Rückzüge der Bundespost 
und von Industriebetrieben, die Industrie-Areale zur Verfügung stellten, weil bestimmte Arten von 
Produktion im Hoch-Lohn-Land Deutschland nicht mehr ökonomisch reizvoll sind und deswegen viele 
Formen der Fertigung entfallen sind. Deswegen und nur deswegen haben wir die schon einmal Ende 
der 1980er Jahre erreichten Wachstumsgrenzen ein gehöriges Stück – ich behaupte mal so runde 30 
Jahre – herausschieben können. Aber sie werden wieder kommen und in der Stadt dann abermals 
erreicht.  

Noch so ein Umnutzungswunder dieses Ausmaßes kommt wohl nicht. Die Wunder der Zukunft sind 
sehr viel kleiner. Die heißen dann zum Beispiel Nachverdichtung, etwa der berühmte Lärmschutzwall 
in Form von Gewerbebauten, der dann hinterher Wohnungsbauten ermöglicht – am Mittleren Ring, bei 
den Eisenbahntrassen, bei den S-Bahn-Trassen. Da muss man wirklich sagen Kleinvieh macht auch 
Mist, aber da geht’s halt mal um 120, um 150 Wohnungen und nicht mehr um 2.000 wie bei ganzen 
Kasernen-Arealen. Dieses ist glaube ich ein ganz wichtiger Hinweis. Die Stadt kann das Wachstum 
das sie ökonomisch auslöst flächentechnisch gar nicht mehr voll selbst bedienen. Es liegt schlichtweg 
daran – und das meine ich jetzt um Himmels Willen nicht als Vorwurf und auch nicht als Vorschlag – 
dass München fast die einzige wachsende Großstadt der Welt ist, die flächenmäßig seit Ende des 
Zweiten Weltkriegs um keinen Quadratmeter gewachsen ist. Die letzten flächenmäßigen 
Ausweitungen der Stadt waren im Dritten Reich im Münchener Westen Obermenzing, Allach – halt 
dort wo Hitler die Achse in den Westen geplant hat. Danach ist München um keinen Quadratmeter 
mehr größer geworden, während zum Beispiel Köln mit einem schwächeren Wachstum eine 
Eingemeindung nach der anderen gemacht und sich flächenmäßig riesig erweitert hat. So kann dann 
natürlich ein größerer Teil des Wachstums auf dem Gebiet der Stadtgemeinde Köln bewältigt werden, 
während in München logischerweise die seit 1960 Jahren unveränderte Stadtgrenze überschritten 
werden muss wenn Wohnungsbauflächen gesucht werden.  

Ich weise da in Nachbarstädten ganz besonders gern darauf hin, weil ich nach der Alternative frage. 
Wäre denn den Umlandgemeinden und Nachbarstädten lieber, dass Areale die München für die 
Bewältigung seines Wachstums benötigt eingemeindet werden? Den Aufschrei des Entsetzens höre 
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ich nicht nur, ich stimme sogar darin überein. Ich halte Eingemeindungen mit dem Ziel, dass 
Großstädte immer größer werden und dabei die Umland-Areale den Planungszielen und 
Infrastrukturbedürfnisse der Kernstadt unterwerfen, gar nicht für erstrebenswert. Ich halte es für einen 
Vorzug, dass schon in Grünwald im Süden, aber genauso in Garching im Norden selbstständige 
Kommunen darüber befinden was für die Lebensqualität ihrer Bürger gut ist: wie viel Grünzüge und 
Erholungsflächen sie benötigen und verteidigen werden, wie viel Sport vor Ort notwendig ist, auch 
wenn man diese Flächen dann nicht für zentrale Infrastruktur zur Verfügung stellen kann. Das sind 
keine Nachteile, sondern das ist eine Verteidigung der Lebensqualität. Diese, behaupte ich, gelingt  
aus diesem Grund im Großraum München besser als z.B. in Wachstumsstädten, die sich das Umland 
einfach via Eingemeindung einverleiben und dann über die auswärts liegenden Flächen nach 
Belieben verfügen können. Aber wenn man diese kommunale Selbstverwaltung der Wachstumsregion 
verteidigt – und das tu ich gerne – dann muss man auch akzeptieren, dass die Bewältigung der 
Wachstumsaufgaben und Wachstumsfolgen eine Gemeinschaftsaufgabe der Region sind und eben 
nicht an den Grenzen der kommunalen Gebietskörperschaft enden. Deswegen brauchen wir ein 
Regionalbewusstsein, dass die Region weltweit wahrgenommen wird – von Investoren, aber auch von 
Facharbeitskräften die zuziehen – und dass es z.B. Wohnungsprobleme gibt, die in der Region 
insgesamt bewältigt werden müssen. 

Ich habe gesagt, dass die Beschreibung „Wir werden immer mehr“ und „Wir werden immer älter“ für 
den demographischen Wandel viel zu kurz gesprungen sind. Deswegen nur zwei Hinweise. Die 
bundesweiten Aussagen über den erschreckenden Alterungsprozess der Alterspyramide der 
deutschen Bevölkerung treffen für den Münchener Raum weit weniger zu. Vielleicht hat es etwas mit 
der wirtschaftlichen Situation zu tun, dass sich hier mehr junge Familien einen Start als Familie 
zutrauen. Vielleicht hat es tatsächlich etwas mit der konfessionellen Prägung zu tun. Wahrscheinlich 
ist aber die Hauptursache schlichtweg, dass wir zwei Exzellenz-Universitäten haben, deswegen Zuzug 
von jungen Leuten, die dann im Familiengründungs-Alter auch in der Region bleiben wollen und 
Kinder in die Welt setzen – während die jungen Leute in Entleerungsregionen wegwandern. Das 
Resultat ist aber, dass wir von dem Hauptphänomen des demographischen Wandels, nämlich 
Überalterung der Altersstruktur, weniger betroffen sind als andere Regionen. Man kann sogar die 
Faustregel aufstellen, je schwächer eine Region, desto stärker der demographische Wandel in der 
Überalterung. 

Wir haben aber dafür andere Phänomene des demographischen Wandels, die man bitte mit 
einbeziehen soll, wenn man sich über die künftige Stadtentwicklung unterhält. Dazu gehört, dass wir 
bunter werden, also nicht nur grauer – ‚Silver Market‘ sagen die Amerikaner etwas schmeichelhaft um 
die ergrauten Jahrgänge anzusprechen. Wir werden nicht nur grauer in Bezug auf das Alter, wir 
werden auch bunter und zwar bunter nicht nur in Bezug auf die Herkunft. Das ist das Stichwort das 
den meisten einfällt. Ja freilich, wir werden bunter – Menschen mit Migrationshintergrund, der Anteil 
wächst ständig. Wobei wir uns da auch die Dynamik klarmachen müssen: Der Ausländeranteil liegt 
selbst in München nur in der Nähe von 20 Prozent. Der Anteil der Menschen mit 
Migrationshintergrund,  wo also mindestens ein Elternteil aus dem Ausland kommt, beträgt schon  30 
Prozent. Aber in den Grundschulklassen erreicht die Zahl der Kinder mit Migrationshintergrund schon 
einen Anteil über 50 Prozent. Das heißt das Phänomen ‚Buntheit‘ in Bezug auf die Herkunft wird sich 
geradezu exponentiell ausbreiten und erhöhen. 

Buntheit gibt es aber auch in Bezug auf die Lebensentwürfe. Das sind gar nicht immer Entwürfe die 
gewollt und verwirklicht wurden. Es sind manchmal auch Entwürfe die sich zum Leidwesen der 
Betroffenen so realisiert haben. Stichwort Patchwork-Familie! In München sind Haushalte in denen 
Erwachsene mit Kindern zusammen leben eine „quantité négligeable“ (Anm.: eine Größe die nicht zu 
berücksichtigt werden braucht), statistisch gesehen. Der Regelfall ist das kinderlose Paare oder 
alleinerziehende Mütter, manchmal auch alleinerziehende Väter und andere Formen von Ein- bis 
Zwei-Personen-Haushalten. Das hat aber gigantische Auswirkungen für die Anforderungen an die 
kommunale Infrastruktur. Die Familie wird als sozialer Rahmen in die man sein fest gefügtes Leben 
einordnet – auch im Greisenalter als Pflegefall aufgefangen werden kann – ein absoluter 
Ausnahmetatbestand. Der Regelfall wird sein, dass Menschen viel früher, viel schneller und  viel öfter 
auf kommunale Dienstleistungen angewiesen sind: gar nicht erst als Pflegefall im hohen Alter, 
sondern schon zur Befriedigung der Kommunikationsbedürfnisse. Was früher der Verein war, muss 
jetzt von der Kommune mit einem örtlichen Kulturzentrum geboten werden. Mit anderen Leistungen ist 
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es ähnlich. Was früher in der Verwandtschaft erörtert wurde, verlangt eine Erziehungsberatungsstelle, 
eine Schuldnerberatungsstelle und was noch alles an sozialen Dienstleistungen heute schon Standard 
ist, obwohl es das vor einer Generation noch gar nicht gegeben hat. 

Der demographische Wandel kann also nicht in das kleine Kästchen ‚Überalterung‘ gesteckt werden. 
Wir können auch nicht sagen „das trifft uns nicht so“ – dank der vielen jungen Leute und des 
Geburtenüberschusses. Wir haben dafür andere Phänomene des demographischen Wandels – 
bunter, auch bei den Lebensentwürfen und Lebensbedingungen – die neue kommunale Antworten 
erfordern. In dem Zusammenhang will ich mit einem Wort aufräumen das mich wahnsinnig fuchtig 
macht. Das ist das Wort vom ‚demographischen Profit‘. Das war in der Bundespolitik eine Zeit lang ein 
wunderschönes Schlagwort um die lästigen Bürgermeister loszuwerden. Man hat gesagt: „Wenn die 
Bürger immer weniger werden, dann sparen die Kommunen ja unglaublich! Dann braucht ihr plötzlich 
weniger Kindergartenplätze, weniger Klassenräume. Wenn es sogar weniger Alte gibt, dann weniger 
Sozialeinrichtungen und weniger Personal dafür.“  

Ich behaupte das Gegenteil: Es gibt infolge der demographischen Veränderungen mehr 
Anforderungen an die Kommune und zwar ganz egal ob eine Bevölkerungsgruppe größer oder kleiner 
wird. Das klingt absurd, deswegen begründe ich es nur mit einem Beispiel. Wenn die Kinder weniger 
werden – was der Fall ist – heißt das ja überhaupt nicht, dass die Kommune deswegen weniger Geld 
für Kinder ausgeben müsste. Das Gegenteil ist der Fall. Die gesamte Öffentlichkeit die über den 
Kindermangel jammert – und zwar mit guten Gründen – sagt: „Da müssen die Kommunen halt mehr 
tun, damit junge Paare sich wieder zum Kinderwunsch entschließen können. Dann muss es nicht nur 
einen Kindergartenplatz geben, sondern die drei Jahre vorher eine Kinderkrippe. Dann muss es 
familiengerechten Wohnungsbau geben – auch für unterdurchschnittliche Verdiener.“ Das bedeutet, 
die Kommune muss noch nie da gewesene Investitionsprogramme aus dem Boden stampfen für Null- 
bis Dreijährige, damit es derer endlich wieder mehr gibt. Greise hingegen haben wir wirklich mehr. Da 
kann man jetzt nicht sparen,  heißt es da im Gegenteil, weil es immer mehr ältere Menschen gibt – in 
wenigen Jahren zum ersten Mal auch Migranten – im hilfebedürftigen Alter, das ist völlig neu! Die sind 
nämlich alle um die 30 Jahre gewesen als sie in den 1960er Jahren kamen. Jetzt sind schon viele 
Rentner, aber die berühmten rüstigen Rentner – fit wie ein Turnschuh! Ins pflegebedürftige Alter 
kommt die Gastarbeiter-Generation in den kommenden Jahren. Und dann ein Jahrgang nach dem 
anderen! Eine völlig neue Anforderung an unsere soziale Infrastruktur, dass man sich mit 
Vielsprachigkeit in der Altenpflege auseinander setzen muss, mit kulturellen und religiösen 
Unterschieden bei Menschen die langsam dement werden oder den Tod näher rücken spüren. 
Herausforderungen die es in der Sozialpolitik der Vergangenheit überhaupt noch nicht gab! Also 
bunter zu werden und gleichzeitig grauer erfordert auch neue sozialpolitische Antworten, die in der 
Vergangenheit überhaupt noch nicht abgefragt worden sind. 

So stellen wir fest, dass zum demographischen Wandel auch Stichworte wie 
„Kommunikationsprobleme“  und „Sprachprobleme“ gehören. Wer soll sie denn lösen? Natürlich die 
kommunale Volkshochschule, natürlich das kommunale Bildungswesen, natürlich Ganztagsangebote, 
die die Kommunen erst einmal ermöglichen müssen – schon im Kinder- und Schüler-Alter. Dies alles 
wird die Anforderungen an Kommunen erhöhen und nicht reduzieren. Deswegen ist das Wort vom 
demographischen Profit, den die Kommunen jetzt angeblich einsacken können, wirklich an der 
Realität total vorbei. 

Die nächste These die ich aufstellen möchte heißt, dass wir nicht nur einen demographischen Wandel 
haben, sondern auch eine soziale Spaltung. Wenn wir es uns nicht einfach machen, lässt sich das 
nicht der jeweiligen Bundesregierung in die Schuhe schieben, so wie es der jeweiligen Opposition 
Spaß machen würde, mit wechselnden Vorzeichen natürlich. In Wahrheit ist es ein weltumfassender 
Prozess, dass im Zuge globalisierter Arbeitsteilung Globalisierungsgewinner – auch wenn sie „Nieten 
in Nadelstreifen“ sein mögen – zunächst einmal bestimmte Qualifikationen haben, die in 
multinationalen Konzernen und internationalen Bankgruppen nachgefragt sind und aberwitzig 
überbezahlt werden, während es auch Globalisierungsverlierer gibt, die in prekäre Arbeitsverhältnisse 
abgedrängt werden und selbst von ganztägiger Berufstätigkeit nicht mehr gut leben können. Dies ist 
ein Prozess den wir weltweit beobachten. Das wird sozialpolitisch oder durch Mindestlohnregelungen 
in manchen Ländern besser abgebremst als in anderen. Aber eine soziale Segregation findet in Zeiten 
der globalen Arbeitsteilung überall statt, weil es eben Qualifikationen gibt, die einen weltweit 
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gehandelten Wert haben und andere Qualifikationen die den Wert einbüßen. Zum Beispiel weil 
manche Länder keine Produktionsstandorte mehr sind, im Wettbewerb mit konkurrierenden Ländern. 
Und deswegen meine ich, dass die Anforderungen, auch an soziale Einrichtungen, die für sozialen 
Zusammenhalt sorgen, immer mehr steigen werden. 

Die Hoffnung, dass durch anspringende Konjunktur soziale Angebote und Dienstleistungen mal 
erübrigt werden können, ist absolut falsch. Nach allem was wir über die kommenden Jahre seriös 
annehmen dürfen, wird die Zahl der Menschen in prekären Arbeitsverhältnissen zunehmen – vielleicht 
gebremst durch gesetzliche Mindestlöhne, aber trotzdem zunehmen – während die Zahl derer die 
aberwitzige und gar nicht mehr nachvollziehbare Gehälter beziehen auch zunehmen wird. Diese 
ökonomischen Gegensätze und Brutalitäten prallen natürlich in den Städten aufeinander.  Diese 
haben dann die Aufgabe für sozialen Ausgleich zu sorgen.  

In München wird dem Bürgermeister vorgeworfen, dass die teuerste Wohnung neun Millionen kostet. 
Wie soll die Stadt das beeinflussen? Wenn es soviele „Nieten in Nadelstreifen“ gibt, die zum Abschied 
noch Millionen bekommen weil sie Milliarden in den Sand gesetzt haben, dann können die sich auch 
solche Wohnungen leisten und die Belegschaft die ihren Job verloren hat leider nicht einmal die 
normale familiengerechte Wohnung. 

Aber der Vorgang ist so, dass die Ökonomie soziale Gegensätze und Kluften schafft und verschärft 
und dann von der Kommune erwartet wird für den Ausgleich und den Zusammenhalt zu sorgen. Das 
kann man als ungerecht empfinden, aber das hilft niemandem weiter. Man muss Rezepte finden 
dagegen anzugehen. Das ist auch eine der Fragen: „Wie begegnet man den Problemen in einem 
Raum wie München?“. Bitte nicht mit der Verteufelung von Wirtschaftswachstum! Denn ohne 
Wirtschaftswachstum können wir all die sozialen Dienstleistungen und Einrichtungen die wir brauchen 
garantiert nicht finanzieren, von den Bildungsangeboten ganz zu schweigen. Aber auch nicht mit einer 
Verklärung von jedwedem Wachstum, wenn es im Lebensraum München die Qualitäten kaputt macht, 
von denen wir profitieren. 

Mit anderen Worten, es geht um eine ganz schwierige Gratwanderung und nicht um die Flucht in die 
eine oder andere Richtung. Deswegen wird es niemals – das ist mein letzter Satz – niemals einen 
Plan geben können: Wie soll Landsberg am Lech in 50 Jahren ausschauen? Wie viel Einwohner? Wie 
viel Neubauten? Es wird auch niemals einen Plan geben für die Landeshauptstadt München: Was hat 
die Stadt gefälligst in 25 Jahren zu sein? Diese Planungsgläubigkeit gab es in den 1970er Jahren. 
Meistens waren bei Drucklegung die Prognosen schon wieder von der Wirklichkeit überholt – in 
unterschiedlicher Richtung, aber immer überholt! 

Nein, es kann nur einen offenen Planungsprozess geben, wie er hier jetzt angegangen wird, dass alle 
Akteure einbezogen werden: die öffentlichen, die privaten, die kommunalen genauso wie die 
staatlichen Akteure. Um Himmels Willen nicht nur die Wirtschaftsunternehmen, aber auch die 
Wirtschaftsunternehmen, um insgesamt eine Stadt im Gleichgewicht und wenn es irgendwie geht eine 
Region im Gleichgewicht auch für künftige Jahre sicherzustellen. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit. 
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3. Podiumsdiskussion - Moderation: Frau Sabine März-Lerch 

Teilnehmer: 

Herrn Folkhart Glaser 
Herrn Professor Theodor Vogt 
Frau Silvia Frey-Wegele 
Herrn Professor Hermann Knoflacher 
Herrn Dr. Hans-Peter Dürsch 
Frau Renate Wolff 
Herrn Matthias Faber 
Herrn Marc Schmid 
Herrn Ingolf Brauner 
Dr. Manfred Heider 

 

Sabine März-Lerch 

Ich möchte sie zuerst auch alle  ganz herzlich begrüßen, auch im Namen meiner Podiumsgäste.   

Nehmen sie dieses Podiumsgespräch heute für sich bitte als Vorinformation für den Workshop-Abend 
morgen, als Motivation für sich, an diesem Workshop-Abend teilzunehmen und betrachten Sie das 
Podiumsgespräch als Zwischenbericht. Dieses Integrierte Stadtentwicklungskonzept für die Stadt 
Landsberg a. Lech, um das es heute gehen wird, ist noch ein „work in progress“, an dem Sie mit 
beteiligt werden. Herr Oberbürgermeister Christian Ude hat das gerade wunderbar ausgeführt, welche 
Kräfte eigentlich alle an einem Strang ziehen sollten, um eine Stadt zu entwickeln. 

Ich habe in den Köpfen meiner Podiumsgäste so nebenbei auch ein ‚Tickern‘ bemerkt, wie könnten 
wir da überhaupt anknüpfen, an so einen wunderbaren Vortrag. Wir haben jetzt eine andere Aufgabe 
vor uns. Wir haben zu klären: Was ist dieses Integrierte Stadtentwicklungskonzept? Wer trägt dazu 
bei, dieses vorwärts zu bringen? Wir wollen das auf verschiedenen Ebenen tun, auch in 
verschiedenen Runden auf dem Podium.  

Die erste Runde soll einfach dazu dienen ihnen ganz allgemein das Integrierte 
Stadtentwicklungskonzept darzulegen – ihnen zu zeigen, welche Menschen an diesem Konzept 
arbeiten, welche Bereiche einbezogen werden, was es für Landsberg bedeutet und warum es 
Handlungsbedarf gibt. In einer zweiten Runde wollen wir im Grunde genommen mit den Fachleuten 
hier auf dem Podium schon ein bisschen Punkte sammeln, die Sie für morgen in den Workshops 
brauchen können: Was ist zu tun? An welchen Ecken und Enden in Landsberg gibt es Dinge, die uns 
auffallen, die verändert werden können. In einer dritten Runde werden Sie aus dem Publikum gerne 
mit einbezogen. So können Sie heute schon „Vorarbeit“ für morgen leisten.  

Sabine März-Lerch 

In Anknüpfung an das Impulsreferat von Herrn Oberbürgermeister Christian Ude, darf ich den zarten 
Hinweis der aus der Landeshauptstadt kommt und der ‚Regionalbewusstsein‘ heißt aufgreifen. Das 
bedeutet, die Region soll sich mit beteiligen an den Problemen der Großstadt vor den Toren der 
Kleinstadt. Wir sitzen hier, weil wir sehr genau wissen, dass auch auf eine Kommune wie Landsberg, 
die im ersten Blick eigentlich sehr homogen sowie gut entwickelt und aufgestellt dasteht, durchaus 
konfrontiert ist mit vielen Problemen globaler Natur. Was hat das Integrierte Stadtentwicklungskonzept 
auf den Weg gebracht? Was war der Impuls? 

Oberbürgermeister  Ingo Lehmann 

Also der Impuls war zunächst einmal ein rein formaler würde ich sagen. Über Stadtentwicklung reden 
wir von Zeit zu Zeit grundsätzlich im Rahmen der sogenannten Bauleitplanung, bei der Aufstellung 
des Flächennutzungsplans. In diesem werden die Flächen definiert, immer mit einer Zeitperspektive 
von zehn, fünfzehn Jahren. Der letzte Flächennutzungsplan ist 2000 aufgestellt worden. Das hat in 
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Landsberg insofern ganz gut funktioniert, weil auch wir Konversionsflächen bzw. 
Umwandlungsflächen, hatten: Zwei große Kasernen zu je 30 Hektar. Was Herr Oberbürgermeister 
Christian Ude für München an vielen Stellen angesprochen hat, aber in der Relation viel kleiner, war 
bei uns in gleichem Umfang bedeutend. So war bei uns Stadtentwicklung im Wesentlichen 
Entwicklung der Konversionsflächen. Das ist im Grunde weitgehend abgeschlossen und deswegen 
müssen wir bei der Diskussion, wie es in der Stadt weiter geht mehr reden als nur über Flächen, als 
nur über Nutzung. Deswegen diskutieren wir auch über Verkehr  über Kultur, über Schulentwicklung, 
über Kindergartenplätze, all diese Dinge. Wir wollen ein umfassendes Konzept erstellen, weil es der 
richtige Zeitpunkt ist und weil auch die Regierung von Oberbayern und der Freistaat Bayern das 
durchaus verlangen damit wir Fördermittel bekommen können – das ist aber nicht vorrangig. Wir 
brauchen das Integrierte Stadtentwicklungskonzept um mittelfristig Politik zu machen, die aufeinander 
abgestimmt ist. 

Sabine März-Lerch 

Dazu tut es auch gut den Blick von außen und den Blick des Fachmanns und der Fachfrau zu wagen. 
Ich stelle ihnen im Laufe dieses Gesprächs die einzelnen Teilnehmer des Podiums vor und die 
Mischung, die wir hier gemacht haben aus Fachleuten, die an der Stadtentwicklung beteiligt sind und 
Bürgern, die ebenfalls an der Entwicklung mitwirken und an den Arbeitsgruppen beteiligt sind. Da 
möchte ich ihnen zu allererst Herrn Dr. Dürsch aus München vorstellen, Leiter des D I S Dürsch 
Institut für Stadtentwicklung, bei dem die Fäden dieses Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes 
zusammenlaufen. Wir sehen dass viele junge Familien in vielen Neubaugebieten wohnen. Ist doch 
eigentlich alles ganz in Ordnung. Aber mit welchem Auge blicken Sie auf eine Stadt wie Landsberg? 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Landsberg ist für den Betrachter der sich der Stadt nähert, erst einmal ein Bild von einer Stadt. Wenn 
man die schöne Altstadt sieht, das ist wunderbar. Es ist auch eine Stadt die sich gut aufgestellt hat in 
der Infrastruktur wie auch in den Angeboten, wenn man hier durch die Altstadt läuft. Es ist eine 
lebendige Stadt. Sie bietet sich dem Besucher als sehr und beliebt dar. Aber es gibt auch die Frage 
der Entwicklung. Wir haben zum Beispiel in dieser schönen Altstadt nur  verhältnismäßig wenig 
Bewohner mit Hauptwohnsitz (ca. 7 Prozent der Gesamtbevölkerung der Stadt Landsberg a. Lech), 
das heißt man muss überlegen, was macht der Wohnstandort Altstadt in Zukunft? Wir haben die 
Entwicklung der letzten Jahre gesehen: Landsberg ist sehr stark gewachsen. Wir werden weiterhin 
auch die Frage beantworten müssen: Wie gehen wir mit der weiteren Entwicklung in verkehrlicher und 
städtebaulicher Hinsicht um und wie führen wir die Dinge zusammen? 

Sabine März-Lerch 

Sie werden aber sicher auch das Stichwort aufnehmen, das Herr Oberbürgermeister Christian Ude 
gebraucht hat, nämlich die demographische Entwicklung. Es geht natürlich in dieser Stadtentwicklung 
ebenfalls um die Alterspyramide. Ich habe eine Zahl gelesen, dass der Landkreis Landsberg - das 
wird sich sicher auf die Stadt genauso auswirken – eigentlich den Maximalwert erreicht, was die 
Entwicklung zu den über-75-Jährigen in den letzten 20 Jahren anbelangt. Also da ist dieses Stichwort 
demographische Entwicklung ein ganz wichtiges. Sie haben Szenarien aufgestellt. Wie kann sich 
Landsberg spekulativ, theoretisch entwickeln? 

 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Wir haben uns die übergeordneten Prognosen angesehen die hier bereits angesprochen wurden und 
uns die Frage gestellt: Wie genau kann man für so ein Integriertes Stadtentwicklungskonzept heute 
eine Prognose tatsächlich erstellen. Wir sind zu der Überlegung gekommen, dass wir nicht mit einer 
Lösung arbeiten, sondern dass wir uns verschiedene Szenarien vornehmen und beobachten sollten,  
wie in einem Modell: was würde passieren, wenn ...  So beobachten wir die demographische 
Entwicklung, so beobachten wir ebenfalls die bauliche Entwicklung, die kulturelle Entwicklung und die 
Verkehrsentwicklung. In der nächsten Zeit wird man sehen, wie sich die Stadt tatsächlich entwickelt 
und kann anhand der Szenarien feststellen: Wo stehen wir? Wo sind wir gut? Wo kann man es besser 
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machen? Wie ist der Weg? Man hat also immer einen Rahmen innerhalb dessen man sich einordnen 
kann. Das ist der Grund dieser Szenarien. 

Es ist zum Beispiel interessant: Die Bevölkerungsprognose vom Bundesamt für Bauwesen und 
Raumordnung sagt etwa 118 Prozent Wachstum bis 2025 für Landsberg voraus. Das wäre zum 
Beispiel ein Szenario in dem es gelänge, dass die Zahl der Kinder und Jugendlichen nicht absinken 
würde. Das ist übrigens auch das einzige Szenario das dazu führen würde, dass die Zahl der beruflich 
aktiven, der 25- bis 44-Jährigen, die auch gebraucht werden um Verantwortung zu übernehmen, leicht 
steigt. Aber alle anderen Szenarien die weiter unten liegen, 110%, sogar stagnieren bzw. leicht 
zurückgehen – 100 Prozent führen zu einem sehr hohen Anteil der älteren Bevölkerung, wie ebenfalls 
bei den anderen Szenarien, jedoch mit dem Unterschied, dass diesen ein sehr schwacher Anteil der 
aktiven Bevölkerungsschicht von Mitte 20 bis Mitte 40 gegenübersteht. 

Sabine März-Lerch 

Das heißt man kommt dann doch immer wieder an die Frage die in dem Impulsreferat gestellt war: Ist 
Wachstum ein Ziel? Wenn die Stadt nicht wachsen würde, würde sie altersmäßig stagnieren. 
Trotzdem werden sie Herr Lehmann wahrscheinlich auch nicht mit Ja oder Nein diese Frage schon 
beantworten wollen: Ist Wachstum ein Ziel? 

OB Ingo Lehmann 

Also Wachstum für sich ist kein Ziel, sondern Wachstum wäre eine Maßnahme für: Welches Ziel will 
ich haben? Will ich haben, dass die Stadt – das wäre für mich ein Ziel – genügend junge Menschen 
hat, genügend Menschen im aktiven Alter hat? Und wenn ich dazu Wachstum brauche, dann wären 
Maßnahmen wachstumsfördernd. Wachstum für sich ist kein Ziel – genauso wie viel Autos und wenig 
Autos auch kein Ziel sind. 

Dann will ich aber noch einen Punkt ansprechen, es gibt einen zweiten Gesichtspunkt, der von Herrn 
Oberbürgermeister Christian Ude angesprochen worden ist: Was passiert denn mit den Mieten? Wenn 
wir in einer Wachstumsregion – die jetzt auch Landsberg als Folge des Anziehungspunktes München 
ist –sagen würden, z.B. durch Beschluss des Stadtrates: Wir bauen keine neue Wohnung mehr. Dann 
würden trotzdem diejenigen Personen welche aus München verdrängt werden, weil es dort nicht 
genügend bezahlbaren und familiengerechten Wohnraum gibt, nach Landsberg gehen und es würden 
dann wieder die sozial Schwächeren aus Landsberg verdrängt werden. Diese soziale Spaltung der 
Gesellschaft würde noch ganz anders durchschlagen. 

Ich möchte noch einen Satz zur sozialen Spaltung der Gesellschaft anmerken. Es ist mein einziger 
Einwand, den ich gegen Diskussionsprozesse zur Stadtentwicklung wie diesen in Landsberg habe, 
nämlich, dass wir diejenigen Gruppierungen, die sich nicht äußern können, nicht in diesem Raum 
haben,. Das heißt wir müssen– und darüber sind wir uns auch im Lenkungsausschuss einig – 
unbedingt noch ein weiteres Instrument für diese Diskussion finden wie wir die Sprachlosen – nicht die 
Unwilligen, wer sich verweigert, dem kann ich nicht helfen, aber diejenigen, die sich nicht äußern 
können – erreichen können. Deren Gedanken müssen wir einbringen, sei es über Sozialarbeiter, in 
der Kirche, sei es über andere Kontakte. Dieser Prozess muss noch bereichert werden. 

Sabine März-Lerch 

Nochmal zurück zu dem Stichwort der Demographie. Wir haben jetzt gerade gehört, dass das auf alle 
Fälle ein Aspekt ist, den die Stadtentwicklung mit einbeziehen muss. Stadtentwicklung kann nicht nur 
in den nächsten paar Jahren denken, sondern muss im großen Raum denken. Eine Stadt wird sich 
verändern, wenn die Altersstruktur sich verändert. 

Dann möchte ich ihnen unseren nächsten Gast, den Herrn Professor Knoflacher aus Wien, vorstellen, 
einen Verkehrsforscher, Verkehrsexperten. Was hat Verkehrsentwicklung mit der demographischen 
Entwicklung zu tun? Wie entwickelt sich eine Stadt, die überaltert? Was passiert mit dem Verkehr? 
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Prof. Hermann Knoflacher 

Verkehr ist nicht nur das was man im Allgemeinen glaubt: Autofahren. Wir verkehren ja auch 
miteinander. Das heißt es hängt davon ab wie die sozialen Netze in einer Stadt gestaltet sind. Das ist 
ganz entscheidend. Das heißt, jede Art von Verkehr ist ein Teil der Information. Die Demographie ist 
meiner Ansicht nach nicht das Problem. Die Prognose ist wichtig um zu wissen wie die Eigendynamik 
des Systems funktioniert, aber man muss sie nicht akzeptieren, sondern wenn die Eigendynamik des 
Systems gefährlich wird, dann muss man etwas dagegen unternehmen. 

Das Entscheidende in dem Zusammenhang, Herr Oberbürgermeister Christian Ude hat es sehr schön 
gesagt: Er hat Größe nicht als Ziel, sondern er hat Größe ohne Quadratmeter in München geschafft. 
Das ist meiner Ansicht nach eine sehr tiefe Weisheit. Es gibt eine äußere Größe und es gibt eine 
innere Größe. Die innere Größe schadet selten – die äußere Größe wird sehr gerne gefährlich. Da ist 
gerade das Verkehrssystem ein Problem, das in den letzten zwei Jahrhunderten entstanden ist. Wir 
haben unglaubliche äußere Größen aufgebaut, das heißt, jeder hat so seine 150 bis 200 Pferde ohne 
dass er sie sieht. Wir Europäer, die sie Herr Oberbürgermeister Christian Ude genannt haben, wir 
bestehen nicht aus 340 Millionen Einwohnern, sondern wir bestehen in Wirklichkeit aus über 10 
Milliarden Einwohnern, weil wir natürlich eine Menge Energiesklaven für uns Tag und Nacht arbeiten 
lassen. Das heißt wir sind für den Globus – und das ist wieder ein anderes System – möglicherweise 
belastender, als manche Entwicklungsländer, die nur mit Menschen eine Größe haben. Das müssen 
wir insgesamt berücksichtigen. 

Das ist das Eine und das Zweite ist: Städte ziehen genauso an wie Menschen einander anziehen. 
Eine schöne und gesunde Stadt zieht Menschen an. Das heißt, wenn sie eine Stadt gesund – auch im 
sozialen System – und schön gestalten können, dann wird sie ein Attraktor. Dann hat sie das Problem 
der Demographie nicht. 

Diese Erfahrung hab ich gemacht, um das herunter zu brechen auf ganz praktische Beispiele: Räume 
schaffen in denen Menschen sozial miteinander kommunizieren können, das ist meiner Ansicht nach 
heute ein enormes Bedürfnis der Menschen insgesamt, weil sie immer weniger mit Menschen 
kommunizieren, sondern immer häufiger mit Maschinen, gerade im Verkehrssystem, aber auch im 
Beruf. Dadurch entsteht ein Bedürfnis das nicht befriedigt wird. Wenn man demnach soziale Räume 
schafft, in denen informelle Kommunikation mit Kindern, mit Erwachsenen, mit Alten stattfindet, damit 
die nicht isoliert sind, was ja in der gesamten Geschichte der urbanen Menschheit der Fall war, dann 
kann man viele der Probleme, die gar nicht scheinbar im technischen Verkehrssystem liegen, aber in 
sozialen und ökonomischen Bereichen und dergleichen durchschlagen, damit unter Dach und Fach 
kriegen. Das Problem ist hier: Wir haben es mit einer Größe zu tun, die Schönheit heißt und Schönheit 
ist per Definition nicht quantifizierbar. 

Das ist die Kunst des Verkehrswesens und auch die Kunst des Städtebaus. Das wird auch die Kunst 
sein in Landsberg: die Zusammenarbeit, dass wir in dieser Richtung etwas schaffen, dass es hier ein 
Fairplay zwischen einer Großstadt und kleineren Städten im Umland, die ja sehr häufig als Opfer oder 
als Beteiligte gesehen werden, gibt. Das ist auch eine Art von Größe, die hier in der Region heute zum 
Ausdruck gekommen ist und die, glaube ich, auch gerade im gesamten Städtebund, den ich in 
Deutschland und in Österreich kenne, eine wesentliche Rolle spielt. Das heißt, da werden wir 
schauen, dass wir was zusammenbringen. 

Sabine März-Lerch 

Dem entgegen steht aber wie sie sagen eine Krankheit, die die Menschheit befallen hat, nämlich das 
„Virus Auto“, wie Sie es nennen. Was für eine Erfahrung haben sie mit den Landsbergern gemacht? 
Sind die Landsberger auch von diesem Virus befallen? Und mit welchem Gegengift? 

Prof. Hermann Knoflacher 

Ich glaube, wir sind alle mit diesem Virus befallen. Da müssen wir sehen, wie man das einigermaßen 
wieder in die menschlichen Bahnen zurückführt. Es gibt eine schmerzhafte Behandlung, aber jede 
Behandlung sollte möglichst rasch und scharf erfolgen, damit der Heilungsprozess so früh wie möglich 
beginnt. Es gibt natürlich im Verkehrswesen genau die gleiche Therapie wie auch in der Medizin: Ein 
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Mittel, das keine Nebenwirkungen und keine Schmerzen erzeugt, ist meistens auch nicht wirksam. 
Aber es sind sehr häufig Phantomschmerzen, das heißt die Schmerzen betreffen das Auto, weil der 
Mensch sich mit dem Auto identifiziert. Wenn es gelingt den Menschen wieder auf seine 
Menschlichkeit zurückzuführen, dann brauchen wir nicht mehr darüber klagen wenn es dem Auto weh 
tut. 

Sabine März-Lerch 

Das werden wir nachher in der zweiten konkreteren Runde noch erörtern oder sammeln was man tun 
kann, dass der geringste Phantomschmerz und die größte Attraktion entsteht. Nicht die Attraktion für 
das Auto! Die Attraktion für die Stadt! 

Das wäre auch ein Stichwort, das mich weiterleitet zu unserem nächsten Gast, dem Herrn Professor 
Vogt vom Institut für kulturelle Infrastruktur in Görlitz, der auch morgen Abend, genauso wie Herr 
Professor Knoflacher, eine Arbeitsgruppe leiten wird, zum Thema Kultur. Eine Stadt attraktiv machen 
– da ist natürlich das nächste Stichwort Kultur. Ein Stadtentwicklungsplan und Kultur ist etwas, was 
noch gar nicht so lange zusammen geführt wird. Also als Kulturexperte zur Stadtentwicklung 
herangezogen zu werden, ist glaube ich etwas relativ Neues. Was können sie zu dem Integrierten 
Stadtentwicklungskonzept beisteuern? 

Prof. Theodor Matthias Vogt 

Lassen sie mich vielleicht gleich an den Vortrag von Herrn Oberbürgermeister Christian Ude 
anknüpfen. Er sagte uns, dass München etwa 50mal größer ist  als Landsberg. Und es leistet sich 
auch eine kleine Oper am Gärtnerplatz zum Beispiel. Aber es hat noch einen großen Freund, der 
schenkt ihm eine ganze Staatsoper. Und es hat noch einen anderen großen Freund – das ist der 
Bayerische Rundfunk – der schenkt ihm ein großes Orchester. 

Solche Freunde haben wir hier in Landsberg nicht. Die müssen wir selber suchen und uns deshalb 
überlegen: Wozu eigentlich Kultur? Da knüpfe ich nun an einen anderen Satz an, den Sie vorhin so 
schön gesagt haben: Die Anforderungen an Einrichtungen, die für den sozialen Zusammenhang 
sorgen, werden steigen. Genau diese Art, nennen wir es mal einen Kohäsionsfonds – um in der  EU-
Terminologie zu sprechen –erfüllen die Kultureinrichtungen hier, die überwiegend Kulturvorhaben der 
Bürger sind. Es gibt kein einziges Ensemble. Es gibt hervorragende Kultureinrichtungen. Neben mir 
zum Beispiel sitzt eine Frau, die schreibt zwar noch nicht ganz schwarze Zahlen, aber mit 86 Prozent 
Eigeneinnahmen eigentlich nur noch blass-rote. Oder, hier nicht anwesend, gibt es einen Mann, der 
für die Stadt so wirbt: Normalerweise ist jeder 19. Jugendliche in Deutschland in einer öffentlichen 
Musikschule. Hier gibt es Jahrgänge da ist es jeder Dritte. Komm ich vor das Rathaus steht eine junge 
Frau mit Gitarre, geh ich an den Lech kommt ein junger Mann mit Cello. Jeder Dritte eines Jahrgangs 
– was das eben auch für soziale Kohäsion bedeutet, das ist unbeschreiblich. Und deshalb habe ich 
das eben sehr gerne aufgenommen, diesen „Ball“  Kultur zu untersuchen. Nicht indem wir jetzt 
Ensembles quantifizieren und deren Schönheit – die nicht quantifizierbar ist – beschreiben, sondern 
zu fragen: Was passiert eigentlich im Bereich Kultur zwischen den Bürgern? Welche Kohäsion oder 
welche Abstoßung gibt es? 

Das Stichwort Kirche ist im vorherigen Impulsreferat öfter mal gekommen. Das bedeutet viel für die 
Qualität des Landsberger Kulturwesens. Wir haben auch drei, vier kommerziell arbeitende 
Einrichtungen. Profiteri heißt nützen auf Lateinisch. Der Profit den ich erziele ist immer auch ein Profit 
für die Allgemeinheit. Schön, wenn es sowas gibt. Staatliche Akteure gibt es durchaus auch, die uns 
unterstützen, nämlich die Regierung und es gibt eben insbesondere die Kommune. 

Dieses Zusammenfallen – was bedeutet das für die Entwicklung der Stadt, hinsichtlich der 
demographischen Probleme? Es gibt ein völlig neues Zeitalter: die sogenannten ‚young oldies‘, das 
sind die Menschen die jenseits des ‚Arbeiten-müssens-Prozesses‘, aber noch vor der Hinfälligkeit, 
stehen – die nennt man dann die ‚old oldies‘. Das sind die Menschen, die jetzt im Moment hier in 
Landsberg ständig aus den Bussen steigen, entlang der romantischen Straße. Meine Eltern, als sie in 
diesem Alter waren, also noch unterhalb der 80, sind im Jahr zwei-, drei-, viermal weggefahren, hell 
im Kopf und hoch interessiert, bereit einen Beitrag zu machen. Also, Demographie hat auch Chancen. 
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Sabine März-Lerch 

Zum Stichwort Demographie, das sie gerade verwendet haben. Herr Oberbürgermeister Lehmann hat 
vor einiger Zeit auf einer anderen Veranstaltung – da ging es konkret um das Museum in Landsberg – 
gesagt, dass Kultur hinsichtlich der demographischen Entwicklung ein guter Anker sein kann. Teilen 
sie diese Auffassung? Wo kann Kultur der Anker sein?  

Prof. Theodor Vogt 

Die Menschheit hat sehr wenige Instrumente entwickelt um das Wissen weiterzugeben. Aber es nützt 
niemandem etwas, wenn einer was weiß und der Informationsfluss  oder Verkehr  funktioniert nicht. 
Hier im Raum sitzen genau so viele Personen wie pro Jahr eine normale Eintrittskarte für das 
Stadtmuseum bezahlen. Das ist die aktuelle Auswertung. Vier Prozent aller Besucher pro Jahr im 
Stadtmuseum zahlen die normale Eintrittskarte. Hier klappt das nicht mit der Informationsweitergabe. 
Deshalb: Ja, ganz klar das Ja – das Potential hat die Kultur, und zwar vor allem die Kultur, aber die 
Strukturen müssen optimiert werden. Deshalb bin ich so dankbar, dass wir jetzt hier gemeinsam mit 
den Bürgern in einem offenen Diskussionsprozess sind. Wo sind die Zwecke der Kultur? Welche Ziele 
können wir aus diesen Zwecken ableiten um erst im dritten Schritt über Mittel ob für das 
Jugendzentrum oder für lebenslanges Lernen und so weiter was zu machen. Es muss integriert 
gesehen werden. 

Sabine März-Lerch 

Das Wort ‚Wissen‘, das gerade gefallen ist im Beitrag von Prof. Vogt , möchte ich als „Ball“ 
weitergeben an Frau Frey-Wegele, Leiterin der Volkshochschule hier in Landsberg, die morgen 
zusammen mit Herrn Vogt die Arbeitsgruppe leiten wird. Wieder Stichwort Demographie – das ist 
einfach die zentrale Herausforderung. Heißt demographischer Wandel für sie als Leiterin der 
Volkshochschule schlicht, dass sich ihre „Kundschaft“ ändern wird oder kommen da größere 
Umbrüche auf sie zu? 

Silvia Frey-Wegele 

Das heißt es natürlich auch, aber das ist nicht das Wichtigste. Das Wichtigste ist, denke ich, dass wir 
im Moment eine Zeit starken gesellschaftlichen Wandels haben, dass wir bunter werden, dass wir 
auch nicht mehr so wie in früheren Zeiten auf Routine und Tradition zurückgreifen können, sondern 
dass wir immer auch wieder unsere Reflektionsfähigkeit, Handlungsfähigkeit trainieren müssen. Das 
geht nur mit lebenslangem Lernen. Herr Oberbürgermeister Ude hat angesprochen, dass wir mehr 
Beratungsstellen brauchen werden, dass wir Kulturzentren brauchen werden, wo dieser Austausch 
und diese Weitergabe von Wissen stattfinden kann. Ich würde sagen das ist eine Bildungsaufgabe. 
Das ist eine Aufgabe der wir uns als kommunales Bildungszentrum stellen müssen, um diese 
Dienstleistung für die Landsberger Bürger zu erbringen. 

Sabine März-Lerch 

Was heißt das dann, wenn man es rückkoppelt an das Integrierte Stadtentwicklungskonzept? Wie 
können sie sich in das Integrierte Stadtentwicklungskonzept einbringen? 

Silvia Frey-Wegele 

Also man darf Bildung auf gar keinen Fall nur auf die Schulzeit reduzieren. Das ist nicht mehr möglich. 
Wir können uns nicht begrenzen auf die Lebensphase zwischen sechs und zwanzig Jahren, sondern 
wir müssen Bildung als lebenslanges Lernen denken. Das ist das Erste. Das Zweite ist: Wir können 
nicht mehr unterscheiden, wie wir es früher getan haben, zwischen allgemeiner Bildung und 
beruflicher Bildung. Wir brauchen einen weiteren Begriff. Wir brauchen lebenslanges Lernen in allen 
Bereichen – in allgemeiner Bildung, in beruflicher Bildung. Und wir brauchen Bildungseinrichtungen, 
die auch auf diese soziale Spaltung, die Herr Oberbürgermeister Lehmann angesprochen hat, 
eingehen. Auch das kann eine Bildungsaufgabe sein – eben auch diese Bevölkerungsgruppen, die 
jetzt heute Abend nicht hier sind, durch Bildung an diesem Prozess zu beteiligen. 
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Sabine März-Lerch 

Wie Herr Oberbürgermeister Christian Ude es vorhin ausgeführt hatte: Aufgaben übernehmen, die im 
familiären Bereich nicht mehr übernommen werden können. Dazu braucht es jetzt andere 
Institutionen. 

Silvia Frey-Wegele 

Ganz richtig. Wir werden immer bunter – das haben wir heute auch schon gehört. Das heißt, wir 
haben immer mehr Übergänge zwischen verschiedenen Lebensphasen. Die einzelnen Lebensphasen 
sind auch nicht mehr so stark wie früher an Altersphasen gebunden. Wir haben da eine Entkoppelung. 
Das ist eine Aufgabe von Bildung, und auch von öffentlich verantwortlicher Bildung, den Menschen 
diese Übergänge zwischen den einzelnen Lebensphasen zu erleichtern. Das betrifft den Übergang 
zum Beispiel zwischen Familienarbeit und Berufstätigkeit, zwischen Berufstätigkeit und Rente, 
zwischen Berufstätigkeit und Weiterbildungsphasen. Das wird alles auch alles immer offener, immer 
individueller. Da muss Bildung eben Dienstleistung zur Verfügung stellen. 

Sabine März-Lerch 

Lebenslanges Lernen – wir sind wieder bei den Senioren. Frau Wolff, sie sind seit Oktober die 
Sprecherin des Seniorenbeirates, hier in Landsberg. Wenn sie das jetzt hören mit dem 
demographischen Wandel – ein Integriertes Stadtentwicklungskonzept in Landsberg kann eigentlich 
gar nicht ohne sie gemacht werden, wenn man das genau sieht. „Soll auch nicht.“ sagt der Herr 
Oberbürgermeister Lehmann gerade. Da werden sie ihn darauf festnageln können. Wie sind die 
Senioren denn mit ihrer Stadt zufrieden? 

Renate Wolff 

Um das zu erfahren muss man natürlich auf die Senioren zugehen und ich meine der Seniorenbeirat 
ist sehr gut aufgestellt. Wir suchen den Kontakt. Wir wollen von den Leuten wissen: Was bewegt sie? 
Was kann Landsberg brauchen? Wir bieten sogar monatlich eine Sprechstunde an um mit Senioren 
zu reden. Wir haben ein sehr interessantes Kulturprogramm und das nicht nur um was anzubieten, 
sondern auch um mit den Senioren zu sprechen und Tipps zu holen, Ratschläge einzuholen. Wir sind 
ja das Bindeglied zum Stadtrat. Alles was wir von Senioren erfahren können, geben wir weiter an den 
Stadtrat. Und so meine ich sind wir sehr gut aufgestellt. Im Moment glaube ich, dass die Senioren 
immer mehr werden. Wir werden immer wichtiger – sagt man. Aber wie gesagt, wenn es so bleibt und 
wir den direkten Draht zu den Senioren halten, glaube ich, sind wir auf einem guten Weg. 

Sabine März-Lerch 

Was es da eventuell im ganz praktischen Bereich braucht um auch in der Zukunft so gut dazustehen 
das werden wir vielleicht nachher in einer zweiten Runde klären, zum Beispiel auch im Rückblick auf 
Herrn Prof. Knoflacher und auf Herrn Dr. Dürsch. 

Aber vom Alter gehen wir gleich zur Jugend. Wir haben gerade im Vortrag von Herrn 
Oberbürgermeister Christian Ude gehört, wie wichtig es ist in dieser Entwicklung für eine Stadt schon 
jetzt dafür zu sorgen, dass später die Kinder der Jugend von heute wiederkommen werden, dass die 
Jugend von heute bleiben wird oder eben zurückkommt mit der Familie. Wie sieht das in Landsberg 
aus? Wie fühlen die Jugendlichen? Herr Faber, Sie sprechen eigentlich quasi statt eines 
Jugendbeirates, Sie sind Leiter des Jugendzentrums. Die Jugendbeiräte sind gerade im Abitur, aber 
sie geben ihnen eine Stimme. Wie geht’s den Jugendlichen in Landsberg? 

Matthias Faber 

Ich denke sogar die Jugendbeiräte hätten sogar kommen können. Wie geht’s den Jugendlichen in 
Landsberg – die Jugendphase ist natürlich etwas ganz spezielles: Da geht’s einem vielleicht 
manchmal schlecht obwohl es einem gar nicht so schlecht geht und es geht einem gut obwohl es 
einem schlecht geht. Es ist natürlich etwas ganz spezielles. Insgesamt würde ich sagen – und ich 
glaube auch dass viele Jugendliche mir zustimmen würden, Landsberg ist eine tolle Stadt, in der es 
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sich wirklich gut lebt für einen Jugendlichen. Wenn man da andere Städte anschaut, da hat man viel 
weniger Einrichtungen, die für Jugendliche da sind, aber auch insgesamt weniger 
Bildungseinrichtungen, Kultureinrichtungen, was wirklich in dieser Stadt alles vorhanden ist. 

Natürlich wird ein Jugendlicher auch sehr viele Defizite an der Stadt feststellen können. Das jetzt alles 
so im Detail möchte ich gar nicht ausführen. Das ist dann eher auch eine Frage einer 
Jugendgeneration. Das ändert sich sehr schnell. Innerhalb von zwei Jahren oder von einem halben 
Jahr kann sich sowas ändern. Das heißt, wir wollen eventuell „ein Dach über dem Skatepark“ – das ist 
eben ein momentaner Wunsch. Das Langfristige ist manchmal vielleicht nicht gar so rein gedacht. Das 
sind so Sachen wo man dann sagt, das ist nur für die Jugend. 

Aber so darf man gar nicht denken, denn die Jugend erkennt ja die Werte, die sie hier in der Stadt hat, 
dass es eben tolle Bildungseinrichtungen gibt, dass es eine schöne Stadt ist und die wollen sie 
erhalten und da wollen sie auch mitmachen. Also das Thema Verkehr, dass der Hauptplatz umgebaut 
wird, dass es mit dem Verkehr ruhiger wird, dass man in Landsberg einkaufen kann, dass man in 
Landsberg Einrichtungen für Kinder und Jugendliche hat, das beschäftigt auch alle und wird sie auch 
betreffen. Wichtig ist bei Jugendlichen, dass sie Mitsprache bekommen in diesen Prozessen und dass 
die auch verankert wird, denn sie müssen diese Aufgaben dann mit der Volljährigkeit übernehmen – 
dann sind sie richtig mit dabei – betrachten das aber auch schon mit und möchten dann auch überall 
mitreden können. 

Sabine März-Lerch 

Das heißt, auch wenn die Wünsche der Jugendlichen schnelllebiger sind, und sie von daher gar nicht 
so gut greifbar sind für die Stadtentwicklung, muss man trotzdem den Dreh finden, sie zumindest 
immer kurzfristig an den Themen zu beteiligen. Funktioniert das hier? 

Matthias Faber 

Ich denke ja. Aber da wird es bestimmt auch noch Verbesserungsmöglichkeiten geben. Man will ja 
auch dass das ein Prozess bleibt, so wie  ich das verstanden habe. Herr Oberbürgermeister Christian 
Ude hat es gesagt: Es soll ein Prozess sein. Man kann nicht sagen: Das ist ein Konzept für die 
nächsten dreißig Jahre und in dreißig Jahren sind wir da. Das muss stetig verändert und angepasst 
werden. Natürlich denkt die Jugend kurzfristiger und dadurch denke ich gerade in dem Bereich muss 
es auch viel öfter überprüft und nachgebessert werden. 

Sabine März-Lerch 

Ich glaube, das mit dem Prozess hat Herr Faber sehr richtig verstanden. Also auch jetzt sowas wie 
heute und morgen, solche Veranstaltungen in der die Bürger einbezogen werden – das ist ja nichts 
einmaliges, auf dem dann die Stadtentwicklung fußt, sondern das soll im Laufe der Zeit immer mal 
wieder evaluiert werden: War das so richtig? Wie kann es weitergehen? Sollten wir nochmal 
debattieren? 

Hab ich das richtig verstanden Herr Oberbürgermeister Lehmann? 

OB Ingo Lehmann 

Ich denke das Entscheidende, da knüpfe ich bei dem was der Herr Faber gesagt hat an, ist wie ich 
glaube zunächst, dass Leute, die in der Verantwortung stehen, Jugendliche genauso wie Senioren, 
wie im Grunde genommen jede Gruppe, zunächst einmal von vornherein eine Wertschätzung 
entgegenbringt, also nicht von vornherein sagt: „Das ist Blödsinn.“  

Man muss sagen: „Das machen wir. Den Weg gehen wir mit. Das ist eine gute Idee.“. Aber es ist auch 
eine Wertschätzung zu sagen, ich setze mich nach einer bestimmten Diskussionsrunde dann eben 
nicht dafür ein, aus diesen und jenen Gründen. 

Ich denke der Umgang mit den Menschen ist das Entscheidende. Das gilt auch für diesen 
Diskussionsprozess, deswegen finde ich das auch heute unheimlich spannend.  
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Sabine März-Lerch 

Was sie gerade angesprochen haben, die Wertschätzung für viele Gruppierungen der Stadt, die 
beteiligt werden an so einem Prozess, das ist das berühmte ‚I‘ bei ‚ISEK‘, beim ‚Integriertem 
Stadtentwicklungskonzept‘. Die Integrierung verschiedener Ebenen, verschiedener Bürgergruppen. 

OB Ingo Lehmann 

Gut, das gilt auch zum Beispiel für die türkische Bevölkerungsgruppe. Im Grunde gilt es für jede 
Bevölkerungsgruppe, dass ich auch, wenn ich bestimmte Dinge nicht erfüllen kann und wenn ich in 
bestimmten Punkten anderer Meinung bin, aber zunächst einmal die Wertschätzung entgegenbringe. 
Das ist aus meiner Sicht das Entscheidende für den politischen Diskussionsprozess. 

Sabine März-Lerch 

Schwierigkeiten manche Bevölkerungsgruppen zu erreichen haben sie vorhin selbst angesprochen. 
Da wird man dann Mittel und Wege finden müssen aktiv auf diejenigen zuzugehen. Zudem es gerade 
im Migrantenbereich, wenn sie den ansprechen, auch eine Herausforderung der Zukunft gibt. Das ist 
übertragbar, was Herr Oberbürgermeister Christian Ude vorher ausgeführt hat. Die ältere 
Bevölkerung, die pflegebedürftige Bevölkerung, die eben mittlerweile auch aus Migranten besteht. 

Ich möchte weitermachen bei einem Gast, der praktisch aus zwei Bereichen kommt. Er repräsentiert 
einen Landsberger Bürger, der hier auf dem Podium sitzt, und er repräsentiert einen Bereich, der 
vielleicht manchmal in einem Stadtentwicklungskonzept ein bisschen vernachlässigt wird, nämlich die 
Umwelt. Herr Folkhart Glaser ist Kreisverbandsvorsitzender des Bund Naturschutzes. Was hätte der 
Bund Naturschutz gerne? Auf welcher Ebene würde der Bund Naturschutz gern integriert werden – 
eben das berühmte ‚I‘ von ISEK – in dieses Stadtentwicklungskonzept? 

Folkhart Glaser 

Dankeschön. Als erstes beantworte ich die Frage dahingehend, dass ich sage: Ich halte das Konzept 
so wie es läuft für sehr gut. Ich bin der Meinung, dass nicht nur die Natur in vielen Bereichen hier 
Stetigkeit und Nachhaltigkeit erreichen müssen – das können wir nicht durch Ad-hoc-Entscheidungen. 
Die Natur lebt uns das auch vor. Die kann es sich leisten, Ad-hoc-Entwicklungen zu machen. Die hat 
dafür die Selektion. Die schmeißt sie gnadenlos raus. Das können wir uns, in unserer Gesellschaft, 
nicht leisten. Wir haben weder die Ressourcen, noch ist es ethisch vertretbar. Also sind wir sehr gut 
beraten planerisch vorzugehen. Und ich bin nun alles andere als ein Freund von Planwirtschaft, aber, 
Herr Oberbürgermeister, ich stell mir das schon so vor, dass man rechts und links eine Reihe von 
Pflöcken einschlägt, innerhalb derer ein Gestaltungsbereich für die politische, in diesem Fall 
kommunalpolitische, Hand ist, die aber eine klare Ausrichtung hat. 

Sie haben das Bild angesprochen von der Gratwanderung. Das betrifft den Naturschutz in ganz 
besonderer Weise. Und sie haben mir, Frau März-Lerch, das Stichwort geliefert: Was wünschen wir 
uns? Ich würde mir wünschen dass bei dieser Gratwanderung, wenn die entscheidende Frage der 
Abwägung gestellt wird: „Wer soll denn als erster rechts oder links in den Abgrund fallen?“, nicht 
immer der Naturschutz als erster runterfällt, weil andere Interessen oder so etwas wichtiger sind. 

Soviel zum Verfahren und zu ihrer Frage. Vielleicht noch ein inhaltlicher Aspekt, der mich vor allem 
auch sehr antreibt und warum ich da gerne mitarbeiten möchte. Eine intakte Umwelt ist ein nicht zu 
gering zu schätzender Bereich und Teil unseres Lebensmosaiks. Dafür müssen wir was tun. Diese 
intakte Umwelt kriegen wir nicht zum Null-Tarif. Das, glaube ich, ist etwas, was man auch in eine 
solche Planung mit einbauen muss. 

Sabine März-Lerch 

Dann stelle ich mir die Pflöcke, die sie gerade rechts und links eines Weges eingeschlagen haben, als 
Bedingungen vor, die einen Weg führen können. Wenn wir jetzt das Thema des Impulsreferates noch 
einmal aufgreifen „Ist Größe ein Ziel?“ – unter welchen Bedingungen wären dann die Pflöcke des 
Bund Naturschutz, auf Landsberg bezogen. 
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Folkhart Glaser 

Lassen wir mal den Bund Naturschutz raus, den ich hier zwar vom Verband her repräsentiere, aber 
mir geht es eigentlich um etwas Höherwertiges. Ich sehe den Naturschutz als etwas Grundlegendes 
bei uns in der Lebensqualität, für das wir kämpfen müssen. Jeder hier oben auf diesem Podium wird 
für seinen Bereich einiges fordern können. Ich will auch keine Diskussion lostreten: „Was ist das 
Wichtigste?“ und „In welcher Reihenfolge kommen andere Forderungen?“, aber wir leiden sehr 
darunter, dass häufig dieser Umweltschutz sehr, sehr häufig eben in vielen Entscheidungen hinten 
herunterfällt. Das ist ein Punkt, da bin ich froh, wenn wir da einen breiten Konsens haben. Das muss 
man einfach mal sagen, es gibt ja auch bei der Stadt Landsberg genügend sehr, sehr positive Ansätze 
– was wir eigentlich nur beklagen ist, dass sie nicht umgesetzt werden. Es sind ja Konzepte da, wo ich 
mir eben wünsche, aber da komme ich gerne noch im konkreten Teil drauf,  wenn wir das Konzept 
schon haben warum wird es denn dann nicht umgesetzt? Das verspreche ich mir eigentlich auch von 
der Diskussion. 

Sabine März-Lerch 

Stichwort Konsens – Herr Prof. Vogt hat gerade den Finger gehoben. Ich denke da wird Konsens 
hergestellt. 

Prof. Theodor Vogt 

Ich will nur auf einen weiteren Vorteil dieses Vorgehens hinweisen. Ich schätze es genau so ein wie 
sie, es ist ein sehr guter Weg hier so prozessorientiert vorzugehen. Im Moment ist es so, dass in der 
Definition ‚Kultur von Landsberg‘ die Natur ausgeblendet ist, wenn man hineinschaut. Das kann 
eigentlich nicht sein. Einer der Zwecke warum wir hier zusammensitzen ist natürlich, dass wir nicht nur 
zufälligerweise hier die Rechts-Außen-Flanke sind, sondern dass man sich fragt: Was kann die Kultur 
für die Natur tun – was kann die Natur für die Kultur tun? Wo können wir hier zusammen etwas 
machen? Solche Defizite durch die Diskussion mit ihnen aufzuspüren, das halte ich eben für sehr 
relevant. 

Sabine März-Lerch 

Ich möchte diese erste Runde noch beenden mit unseren drei weiteren Gästen, die wir noch haben. 

Herr Brauner ist Vorsitzender des Bund der Selbstständigen und auch hier ansässig mit seiner Firma 
Comed, die in der IT-Branche tätig ist. 

Ja, Landsberg im Speckmantel Münchens, vorher haben wir gesagt im Regionalverband, im 
Regionalbewusstsein, nennen wir es einfach mal den Speckmantel. Das klingt immer so paradiesisch 
– da kann man einfach zehren davon. Wie sieht das die Wirtschaft Landsbergs – den Speckmantel? 
Ist das immer nur gut? 

Ingolf Brauner 

Zunächst mal möchte ich das Thema demographische Entwicklung aufgreifen und dann auf diesen 
Speckgürtel kommen. Wir haben diese Alterspyramide, die auf dem Kopf steht heute bisher immer 
von oben betrachtet. Das heißt es geht um die Überalterung in der Bevölkerung. Die Wirtschaft sieht 
das grundsätzlich natürlich erst einmal von der anderen Seite, was nicht heißen soll, dass wir die 
Senioren ausblenden, die brauchen wir genauso, aber wir brauchen Nachwuchs, wir brauchen 
Auszubildende und wir brauchen Fachkräfte. Wenn man diese demographische Pyramide, diese 
Alterspyramide, die auf dem Kopf steht, von unten ansieht, dann stellt man fest, dass da ein enormer 
Mangel an Fachkräften ist und auch an Nachwuchs für die Auszubildenden. 

Wir machen im Bund der Selbstständigen zweimal im Jahr einen Stimmungstest, eine Umfrage. Wir 
fragen unter circa 20.000 Mitgliedern repräsentativ über den Professor Zwerenz der Hochschule 
München. Die jüngsten Daten haben uns das Ergebnis gegeben, dass mittlerweile fast ein Viertel der 
mittelständischen Unternehmen Umsatzeinbußen dadurch hat, dass Fachkräfte-Arbeitsplätze nicht 
besetzt werden können. Jetzt muss man sich natürlich vorstellen, an jedem Arbeitsplatz, wo eine 
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Fachkraft sitzt, wo ein Ingenieur sitzt, hängen eine ganze Menge weiterer Arbeitsplätze hinten dran, 
weil eine Fachkraft ist in der Regel ein Vorgesetzter weiterer vielleicht weniger qualifizierter 
Mitarbeiter. Vor diesem Hintergrund tut uns natürlich die demographische Entwicklung ganz 
besonders weh. 

Jetzt zu ihrer Frage der den äußeren Speckgürtel von München betreffend, wir sind ja ein bisschen 
von München weg. Auf der anderen Seite ist es so, die Metropole München, die hat eine Zugkraft, die 
weit über Germering hinaus geht. Wir spüren diese hier in Landsberg natürlich ganz besonders. Wenn 
die Zahlen stimmen die ich kenne, haben wir eine Auspendlerquote von Landsberg, die sich so 
ungefähr bei 50 Prozent bewegt. Das heißt so ungefähr jeder zweite Arbeitnehmer aus dem Kreis 
Landsberg pendelt, die meisten davon Richtung München. Wir haben ein Neben-Zentrum Augsburg 
auch noch vor der Haustür. Also auch da ist eine gewaltige Zugkraft. Wenn man jetzt Landsberg 
betrachtet, einmal unter dem Blickwinkel, dass München uns die Fachkräfte abzieht  und auf der 
anderen Seite die demographische Entwicklung sieht, das heißt die Pyramide, die von unten keine 
Fachkräfte nachwachsen lässt, dann denke ich, haben wir natürlich ein doppeltes Problem. 

Wir sind, oder Landsberg ist und das freut mich natürlich sehr, sehr stark mittelstandsgeprägt. Der 
Mittelstand ist aktuell, eigentlich deutschlandweit sogar der stärkste Leistungsträger mit 85% aller 
Ausbildungsplätze, circa 75 Prozent aller Arbeitsplätze sind im Mittelstand. Vor diesem Hintergrund 
denke ich, ist es also ganz, ganz wichtig, dass wir uns bewusst machen, dass die Stadt Landsberg 
sich so aufstellen muss, dass wir ein Magnet für Fachkräfte sind – ein Magnet für Fachkräfte, die wir 
vielleicht sogar von München abziehen können. Herr Oberbürgermeister Christian Ude wird es mir 
nicht übel nehmen. Ich denke es sind noch genug da in München, aber wir hier in Landsberg, wir 
haben ein echtes Problem an dieser Stelle. 

Sabine März-Lerch 

Wie das genau bewerkstelligt werden könnte, ich glaube sie haben da schon so ihre Vorstellungen, 
wie man diese Arbeitsplätze auslagern kann hierher – da kommen wir dann nachher drauf. 

Ich möchte ihnen noch Herrn Dr. Heider vorstellen aus Augsburg, der in diesem Integrierten 
Stadtentwicklungskonzept zuständig ist für Innenstadt und Einzelhandel. Ihr Part ist von Haus aus 
sowieso ein relativ konkreter. Sie haben Landsberg untersucht, Einzelhandelsstrukturen untersucht. 
Was haben sie untersucht und mit welchem bisherigen Ergebnis? Sie haben vorher schon gesagt, wir 
sind noch mitten im Prozess. 

Dr. Manfred Heider 

Man muss es so sagen, mein Part ist hier praktisch im wirtschaftlichen Bereich die Klammer. Natürlich 
auch für dieses deutlich weiter gespannte Spektrum, also das ist nicht nur die Sog-Wirkung oder die 
Ausstrahlung des Oberzentrums – also von München aus – die hier sehr stark zum Tragen kommt. 
Denn wir haben natürlich  am Rande der Region 8, also des Wirtschaftsraums München einerseits 
und an der Schnittstelle zwischen Oberbayern und Schwaben andererseits noch eine besondere 
Zusatzsituation. 

Natürlich hängt die Landsberger Entwicklung wirtschaftsmäßig sehr stark an München, aber wir sind 
über das hinaus auch, ein kleiner zwar, aber, ich möchte sagen, ein relativ feiner Wirtschaftsstandort. 

Ich glaube, das ist auch ganz wichtig als Hintergrund wenn man sich über die Wirtschaftsstandort-
Diskussion hier in Landsberg Gedanken macht. Ich sage es deswegen, weil es, natürlich auch mit der 
Entwicklung des Wirtschaftsstandortes in Hinblick auf Arbeitsplätze in den letzten Jahren 
zusammenhängt. Hier haben wir allein in Landsberg in etwa den letzten 10 Jahren ein Plus an 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigen von um die 2000 innerhalb dieses Zeitraums. Das heißt, 
unser Wirtschaftsstandort wuchs nahezu mit derselben Dynamik wie der Wohnstandort. Das meine 
ich eben – das ist nicht die Selbstverständlichkeit. Wir kennen den nicht weit weg gelegenen Allgäuer 
Raum, Zentren und ähnliches die genau diese Situation eben nicht aufweisen können. Deswegen 
denke ich, ist dies einfach mal voranzustellen, diese Besonderheit und Stärke Landsbergs. 

Sabine März-Lerch 
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Aber widerspricht sich das nicht mit der Zahl, die Herr Brauner vorher gesagt hat – mit den 50 Prozent 
Auspendlern? 

Dr. Manfred Heider 

Nein, weil wir eine Auspendlerquote Richtung München haben, auch Richtung Augsburg natürlich, 
aber umgekehrt, wir ziehen aus der Region auch sehr deutlich rein.  

Ich glaube das ist jetzt hier ein ganz wichtiges Thema, diese regionale Sogwirkung, die das relativ 
kleine Mittelzentrum Landsberg ausübt und da bin ich beim Thema Einzelhandel. Wir ziehen aus 
unserem Landkreis, aber auch darüber hinaus. Es geht bis in den südlichen Augsburger Landkreis, es 
geht rüber ins Unterallgäu. Also wir ziehen auch von dort nach Landsberg Kaufkraft rein. Das 
widerspricht nicht dem, dass Landsberger Kaufkraft abfließt, aber das ganz Wichtige ist, Landsberg 
hat eine der höchsten Zentralitätsquoten, sprich einen Bedeutungsüberschuss im Einzelhandel in 
ganz Bayern derzeit. 

Sabine März-Lerch 

Das versteh ich jetzt nicht ganz. 

Dr. Manfred Heider 

Es geht einfach darum: Wir kriegen wesentlich mehr Geld rein, als rausgeht an 
Einzelhandelsumsätzen. Das ist denke ich auch der Hintergrund, wenn wir sagen: Wie läuft denn 
eigentlich dieser Einzelhandelsstandort? 

Sabine März-Lerch 

Das heißt, dass der Einzelhandel mit sich selbst zufrieden ist, oder? Ich frage auch gleich Herrn 
Schmid. 

Dr. Manfred Heider 

Ich glaube es ist ein bisschen beides. Ich meine, selbst in den blühendsten Städten habe ich es noch 
nicht gesehen, dass alle Einzelhändler zufrieden sind. Ich will nicht vom einzelnen Händler reden, 
aber was auf jeden Fall der Fall ist: Ich glaube wir haben durch die Befragungen der 
Gewerbetreibenden und andererseits der Haushalte eine im kommunalen Vergleich wirklich 
überdurchschnittliche Zufriedenheit. Sicher nicht so, dass wir keine Themen haben, dass wir keine 
Defizite haben aber insgesamt, stehen wir glaube ich ganz gut da. 

Sabine März-Lerch 

Dann zu Herrn Marc Schmid, Apotheker hier in Landsberg, der auf dem Podium den Einzelhandel 
vertritt. Sie sind als Inhaber von zwei Apotheken hier am Hauptplatz und überhaupt richtig mittendrin. 
Wie sehen sie den Einzelhandel in Landsberg? Genauso rosig wie der Fachmann? 

Marc Schmid 

Guten Abend. Ich bin einer dieser Einzelhändler, der optimistisch ist, muss ich sagen, sonst hätte ich 
nicht nochmal eine zweite Apotheke vor Kurzem gekauft. Allerdings müssen wir als Einzelhändler 
auch kritisch sein, wir müssen neue Konzepte entwickeln. Auch für uns werden die anspruchsvollen 
Senioren immer wichtiger. 

Sabine März-Lerch 

‚Silver Market‘. 
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Marc Schmid 

Ja, genau. Wir müssen uns überlegen, wie kommen wir in die Innenstadt – auch ohne Auto. Da hoffe 
ich sehr auf sie, Herr Professor Knoflacher. Wir vom Einzelhandel sollten uns aber bemühen neue 
Dienstleistungen anzubieten, also ich sag jetzt mal: Rikscha-Service oder einen Bring-Dienst oder 
Bestellservice gemeinsam – warum nicht? Das kann interessant werden, oder ein Segway-Verleih. 

Sabine März-Lerch 

Da würden sie jetzt gleich die zweite konkrete Runde einleiten. 

Marc Schmid 

Achso, ich sollte jetzt noch nicht zu konkret werden? 

Sabine März-Lerch 

Nein, das ist kein Problem. Wir machen an der Stelle gleich weiter. Ich nutze diesen kleinen Break 
eben nur um Herrn Oberbürgermeister Christian Ude die Möglichkeit zu geben uns vielleicht noch was 
mit auf den Weg zu geben, bevor er sich jetzt auf den Weg macht, weil wir die erste Runde der 
Vorstellung der Teilnehmerinnen und  Teilnehmer beendet haben. 

Marc Schmid 

Darf ich noch ganz kurz etwas anfügen? Ich wollte gern noch auf den Herrn Oberbürgermeister 
Christian Ude Bezug nehmen – mit einem Satz. Ich habe von Ihnen ein neues Wort gelernt: 
Umnutzungsflächen. Auch wir in Landsberg haben da potentielle Umnutzungsflächen in der 
Innenstadt, vor allem zentrumsnahe Umnutzungsflächen. Deswegen würde ich mir auch sehr 
wünschen, dass wir diese  aktivieren und dem großen Vorbild München nachgehen. 

Sabine März-Lerch 

Dankeschön, diesen „Ball“ darf ich an Herrn Oberbürgermeister Christian Ude weitergeben mit der 
Bitte um ein Wort für den weiteren Weg.    

OB Christian Ude 

Vielen Dank. Ich wollte mir nicht erlauben irgendwelche Zensuren auszusprechen, aber ich habe die 
Diskussion wirklich mit großem Interesse verfolgt. Ich muss sagen, also in der Metropolregion 
München, mit einigen namhaften Großstädten  -  einen so gründlich und kooperativ eingeleiteten 
Prozess habe ich noch nicht erlebt. Ich glaube, dass hier Landsberg auf einem sehr guten Weg ist. 
Auch dass es nicht, wie so oft bei Stadtentwicklungsfragen, nicht nur eine ökonomische Fragestellung 
ist: Was erwartet die örtliche Wirtschaft? Was fordert die IHK? Was wünscht der Einzelhandel? 
Sondern, dass das ganze Spektrum vorhanden ist, also auch – zumindest über eine Institution – die 
junge Generation und der Seniorenbeirat und der Naturschutz. Aber es ist auch nicht nur eine 
Gegenbewegung, also aus Protest gegen irgendeine Planung sondern wirklich eine konstruktive 
Fragestellung: Was muss gefördert werden? Was kann weiterentwickelt werden? Welche Probleme 
kommen auf uns zu? 

Also dazu herzlichen Glückwunsch. Ich hoffe, dass das im Rahmen der Metropolregion München ein 
Vorbild wird auch für andere Städte. 

Ich möchte mir aber erlauben, weil ich mit meiner Frau zusammen 30 Jahre 
Stadtentwicklungsdiskussion auf dem „Buckel hab“, eine Warnung auszusprechen. Das ist die 
Warnung, die ich mit dem Schlagwort ‚Tausend Spiegelstriche‘ bezeichnen will. Es gibt, wenn man 
nicht mehr einen konkreten Plan macht, sondern einen Planungsprozess, wo die Partizipation vieler 
Bevölkerungsgruppen im Vordergrund steht und die Verständigung der Akteure auf Leitbilder der 
Stadtentwicklung, immer das Problem, dass viele, viele kleine Gruppen mit speziellen Wünschen 
kommen. Dann sagt man: Gut, damit die nicht ganz frustriert sind, dürfen sie auch einen Spiegelstrich 
beitragen. So wird aus der Idee eines Leitbildes ein immer dickeres und noch dickeres Papier, eine 
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Broschüre, ein Telefonbuch und am Schluss ein Umfang, der den Vorzug hat, dass man ihn gar nicht 
mehr lesen muss, weil es andere Leute auch nicht tun. 

Davor würde ich warnen. Der konsensuale Ansatz ist goldrichtig, aber er entbindet nicht von zwei 
Verpflichtungen: Einmal, Zielkonflikte zu benennen. Es ist nicht so, dass sich alle was wünschen 
können wie im Wunschkonzert und dann gibt es für jede Bevölkerungsgruppe ein Musikstück, sondern 
es gibt Zielkonflikte. Ich werde es an zwei Beispielen deutlich machen. Und man muss angesichts der 
knappen Ressourcen der Kommunen ganz sicher auch Prioritäten setzen. Man kann also nicht 
auflisten: Was ist im Wunschkonzert alles gewünscht worden und das wird mehr oder weniger 
verbindlich in Aussicht gestellt, denn dann kommt die Frustration, dass es bei der Haushaltsberatung 
doch unter den Tisch gefallen ist. Diese Ehrlichkeit sollte man gleich aufbringen. 

Ich wollte was sagen zum Thema Zielkonflikte, zwei ganz aktuelle Punkte , die ich zurzeit erlebe. Weil 
wir im Großraum München kein größeres Problem haben als die Wohnungsversorgung, sowohl für die 
der Bevölkerung im Bestand – wenn da Kinder aus der elterlichen Wohnung ausziehen, wenn sich ein 
zerstrittenes Paar trennt, wenn eine Wohnung gekündigt wird wegen Eigenbedarf, brauchen ja auch 
die Ortsansässigen Wohnungen – als auch für die  Hinzuziehenden sowieso. Das ist eigentlich das 
Hauptproblem, das via Mietniveau sogar auf die beati possidentis überspringt – auf die glücklichen 
Besitzenden von Wohnungen – die aber über die Mieterhöhungen doch den Wohnungsmangel 
mitbekommen. Also allgemeine Einigkeit: Es gibt nichts Wichtigeres als Wohnungsbau, 
Wohnungsbau, Wohnungsbau. Auf der anderen Seite haben wir das Jahrhundert des Klimawandels. 
Die CO2-Vermeidung ist ein vorrangiges Ziel und auch eine Herausforderung an die Stadtentwicklung. 
Alles was wir tun, muss auch energiepolitisch, verkehrspolitisch, Energie sparend, auf Vermeidung 
von Ressourcenverbrauch angelegt sein. Beides sind wunderbare Bekenntnisse, aber wenn es 
konkret wird tut es weh. Was heißt das für den Energiestandard von Neubausiedlungen? Die 
Forderung ‚Mehr Wohnungsbau zu erschwinglichen Preisen‘ heißt, es muss erschwinglich bleiben: 
„Das habt ihr doch in der Stadtentwicklungsdebatte versprochen“. Die Ökologen sagen: „Ihr habt doch 
in der Stadtentwicklungsdebatte versprochen, ihr habt verstanden was der Klimawandel fordert!“ Es 
muss praktisch nur noch ‚Energie Plus Standard‘ geben – auch wenn das gepfefferte Preisaufschläge 
sind. Da kommt es meines Erachtens drauf an ganz ehrlich nicht beiden alles zu versprechen, 
sondern zum Beispiel einen Kompromiss zu vertreten, den wir in München jetzt wohl herbeiführen 
können, dass man sagt: „Natürlich ist energetische Sanierung das Gebot des Klimawandels, aber es 
muss dort am stärksten gemacht werden, wo es am meisten bringt.“ Das ist zum Beispiel die 
nachträgliche energetische Sanierung von Gebäuden, die heute noch wahre Energieschleudern sind, 
während vielleicht der 100-prozentige ‚Energie Plus Standard‘ wegen des unglaublichen 
Finanzaufwands jetzt nicht vertretbar ist. 

Ich will aber auch ein Gegenbeispiel nennen mit der Stadt München als Sünder, damit sich das 
Umland darüber ereifern kann. Ich bin von einem Bürgermeisterkollegen angesprochen worden, dass 
doch überall neue Leitungssysteme verlangt werden, die man gerade in einem Zeitalter erneuerbarer 
Energien braucht. Jetzt hätte er eine neue Stromleitung und aus optischen Gründen wird das 
abgelehnt. Im „jugendlichen Leichtsinn“ habe ich gesagt: „Gibt es solche Leute, die noch mit optischen 
Problemen gegen eine Starkstromleitung kommen oder gegen Windkraftwerke.“ Da sagt er: „Ja, 
deswegen bin ich ja bei ihnen. Die Landeshauptstadt München hat Einspruch erhoben.“ Und schon 
merkt man, dass zwei Sätze, die wunderbar klingen im Stadtentwicklungsprogramm: dass 
Landschaftspflege ein oberstes Gebot ist – die unbeeinträchtigte Kulturlandschaft zu erhalten – in 
einem Kapitel und die Förderung erneuerbarer Energie – und wenn es die größten Windräder sind – 
und die Förderung neuer Leitungen – und wenn es Starkstromleitungen sind, die die Aussicht 
verderben – halt nicht auf eine Reihe zu bringen sind. 

Das wollte ich nur als Rat ihnen mitgeben: solche Zielkonflikte frühzeitig zu benennen und mit den 
Bürgern zu diskutieren. Dann hat es auch einen partizipatorischen Ansatz. Sonst sieht jeder in seinem 
Kapitel: „Wunderbar, meine Wünsche stehen alle drin.“ Dann ist es die böse Politik, die erst später auf 
die Interessenkonflikte und die Zielkonflikte drauf stößt und dann eine Seite oder sogar beide 
frustrieren muss. Also wenn sie das vermeiden, sondern Zielkonflikte benennen und Prioritäten 
setzen, weil die Ressourcen knapp sind, dann kommt aus so einer Diskussion ganz sicher ein 
Demokratisierungsschub für die Kommune heraus. Dazu gratulier ich ganz herzlich. 
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Sabine März-Lerch  

Das war jetzt schon ein Vorgriff auf eine nächste Ebene, die nach diesem ganzen 
Bürgerbeteiligungsprozess stattfinden muss. Der Vorgriff führt hoffentlich nicht zu einem Zielkonflikt 
bei Ihnen, nämlich: Soll ich dann jetzt eigentlich meine Wünsche äußern? Natürlich wird es trotzdem 
auch noch darum gehen heute Abend beziehungsweise morgen in den Workshops auch Wünsche zu 
äußern und zu sammeln, die dann aber in ein praktikables Konzept eingebracht werden können. Wir 
läuten jetzt die zweite Runde ein und jeder auf dem Podium wird darstellen, wie das was wir vorher in 
der ersten Runde theoretisch besprochen haben auf die Stadt umzusetzen ist. Wir knüpfen an bei 
Herrn Schmid und fragen, was ist im Einzelhandel zu tun? Was wären Ihre Ideen, Herr Schmid? 

Marc Schmid 

Also, wir vom Einzelhandel werden eng mit der Stadt zusammenarbeiten. Wir wünschen uns zum 
Beispiel, auch ein Punkt der noch nicht erwähnt wurde, die Entwicklung des sanften Tourismus in 
Landsberg. Das ist für den Einzelhandel wichtig und es macht auch die  Stadt bunt, um nochmal auf 
die Ausführungen des Herrn Oberbürgermeister Christian Ude zurück zu kommen. Wir konkret vom 
Einzelhandel überlegen uns, wie kommen die Leute in die Stadt ohne Auto. Wir könnten Elektrobikes 
verleihen. Herr Oberbürgermeister Lehmann fährt auch manchmal mit so einem schönen Fahrzeug. 
Wir könnten Rollatoren für die ältere Generation verleihen – warum nicht? Wir könnten bestimmte 
Liefer- oder Bestell-Services gemeinsam anbieten. Das ist für uns Apotheker interessant, ist aber 
auch für eine Metzgerei vielleicht interessant oder für eine Bäckerei.  

Also wir müssen versuchen Landsberg zu etwas besonderem zu machen – noch mehr als jetzt. 

Sabine März-Lerch 

Eine Marke Landsberg sozusagen. 

Marc Schmid 

Genau. Warum nicht Cappuccino-Gutscheine wenn die Leute warten müssen auf irgendwas – 
einfach, dass die Leute gerne in die Stadt kommen. Diese Umnutzungsflächen, diese 
Zentrumsflächen sind natürlich für uns wichtig, weil die Leute dann zu Fuß in die Stadt kommen 
können. Also, sowohl Senioren, als auch die jungen Familien, die dann dort vielleicht in Mehr-
Generationen-Häusern wohnen oder wie auch immer. 

Sabine März-Lerch 

Also, wenn Wohnungsbau dann dort – stadtnah. 

Marc Schmid 

Genau, also nicht zu weit ausfransen lassen. 

Sabine März-Lerch 

Sie haben ganz tolle Ideen – wenn ich das aus meiner Sicht jetzt mal so sagen darf. Ich kann mir 
vorstellen, Herr Prof. Knoflacher, dass es nicht selbstverständlich ist, dass in der Diskussion zwischen 
Verkehr und Einzelhandel, der Einzelhandel sich von vornherein so kooperativ zeigt: Elektrobikes, 
sanfter Tourismus. Ich denke normalerweise geht es ja eher immer darum, dass der Einzelhandel 
gerne erreichbar sein will – heißt mit dem Auto vor die Tür kommen. 

Prof. Hermann Knoflacher 

Das glaube ich nicht. Ich glaube der Einzelhandel will für „Brieftaschen“ sein. 

Sabine März-Lerch 

Also wie bringt man die dorthin. 
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Prof. Hermann Knoflacher 

Und sie kriegen pro Quadratmeter Stadtfläche die meisten „Brieftaschen“ im Fußgänger. Sie sehen, 
Herr Schmid ist ein zukunftsorientierter Kollege – auch von mir diesbezüglich der Partner, denn er hat 
das Auto aus dem Kopf genommen und damit geistige Mobilität gewonnen. Das heißt, das wird nicht 
nur beim Herrn Schmid notwendig sein. Weil er es sich vorher wünschte, dass er mich als Partner hat, 
da kann ich nur sagen, an mir wird es nicht liegen. Aber es wird natürlich schon weh tun oder 
zumindest Phantomschmerzen auslösen zu dem was wir machen müssen um das zu erzielen was 
Herr Schmid will – und was auch in den Zielen insgesamt der Stadtentwicklung drinnen steht. 

Sabine März-Lerch 

Heißt dann konkret? 

Prof. Hermann Knoflacher 

Das heißt ganz konkret: Wir müssen natürlich in der Übergangsphase auch technische 
Verkehrslösungen vorschlagen, damit es nicht allzu schmerzhaft ist – das ist das Eine. Das Zweite ist, 
das kann ich mit Sicherheit sagen, dass aus den bisherigen Analysen hervor geht, dass Parken bei 
ihnen einfach viel zu billig. Zwei Drittel der Parkplätze in Kurzparkzonen werden von Dauerparkern 
benutzt weil das einfach so billig ist. Sie dürfen nicht vergessen, es ist nicht deshalb so billig weil es 
bei ihnen schon als teuer empfunden wird, sondern es ist deshalb so billig, weil in München für die 
Stunde 2,50€ bezahlt werden – bereits seit längerer Zeit – und München in Wechselbeziehung – das 
haben wir heute gehört – mit Landsberg steht. Das heißt hier ist es notwendig die Preise, auch in 
Bezug auf die Mietpreise und Bodenpreise, anzugleichen. Das ist eine typische Therapie dieser Art. 
Die ist notwendig, sonst wirkt es nicht, dann hat es keinen Sinn. Und das funktioniert auch,  das heißt 
hier ist sicher ein Handeln notwendig. Aber was noch wichtiger ist: Wenn sie beobachten, wo gehen 
Leute spazieren? Die gehen in der Altstadt spazieren. Haben sie in Neubaugebieten schon Leute von 
außen gesehen, die sich dort freiwillig aufhalten? 

Sabine März-Lerch 

Ein guter Gedanke. 

Prof. Hermann Knoflacher 

Damit haben sie sofort die Antwort. Das wird enorm hohe Ansprüche an die zukünftige 
Stadtentwicklung stellen. Wenn Sie in der Altstadt spazieren gehen, geraten sie automatisch in Dialog 
mit diesem wunderbaren Umfeld. Und dieses wunderbare Umfeld war das Ergebnis ihrer Vorfahren, 
genauso wie in meinem Heimatort. Das heißt, diese Qualität, das Zusammensetzen der 
Feinabstimmung ist draußen wahrnehmbar. In der letzten Zeit – und das war eine Frage des 
Wachstums und der Geschwindigkeit – sind Strukturen gewachsen, die nicht mehr so attraktiv sind, 
dass sie einen binden. Das wird natürlich ein massiver Anspruch sein an die weitere Stadtentwicklung 
in Bezug auf die Verdichtung. Und das miteinander Abstimmen – das ist glaube ich, ist  eines der 
wichtigsten Dinge, die wir mit zu behandeln haben. Das heißt, Verkehr kann ich nicht lösen wenn nicht 
die Stadtentwicklung mit einbezogen wird – und umgekehrt. Das ist, glaube ich, eine große Chance in 
Landsberg – dass es wirklich auf einem ebenen Spielfeld stattfindet, wo auch die Kultur eine 
wesentliche Rolle spielt. 

Vielleicht noch ein Wort zur Frage der Natur. Konrad Lorenz hat gesagt: „Wenn wir harte Umfelder 
bauen, bekommen die Kinder harte Gesichter.“ Die Menschen haben ihre menschlichen Gesichter im 
Wechselspiel mit der Natur und mit der menschlichen Kultur, nicht mit der technischen Kultur, 
gewonnen. Das halte ich für ganz wichtig. Das heißt, es wird notwendig werden, hier wieder die 
Reflexion auf den Kindergesichtern wahrzunehmen. Und den Kindern die Freiheit zu geben, die sie 
brauchen, damit sie etwas anstellen können und selbst gestalten können – und zwar sobald sie 
kriechen können. Das ist eine ganz wichtige Geschichte. Das heißt der Kindergarten ist an sich der 
öffentliche Raum, an dem Sie sehen können wie Erwachsene miteinander kommunizieren und das ist 
nicht jener Raum, der heute als „Todeszone“ gilt. Das ist ein wichtiger Punkt. Wir haben das deshalb 
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auch bei den Kinder-Zielen zu definieren gehabt. Über die werde ich berichten wenn wir die ersten 
Erhebungen haben. 

Sabine März-Lerch 

Fußgänger und Spaziergänger in Wohngebieten – das ist eine richtige Beobachtung – die wird es so 
wahrscheinlich nicht geben, das heißt, man muss die Wohngebiete auch dorthin holen, wo die 
Menschen spazieren gehen. Da sind wir bei dem geringen Anteil, den Sie vorher genannt hatten Herr 
Dr. Dürsch, dass in der Altstadt, in der Innenstadt von Landsberg ein Bruchteil der Bevölkerung nur 
lebt. Wäre zu ändern, ganz praktisch? 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Das muss auch im Blickpunkt der Entwicklung bleiben. Ich darf das vielleicht einmal mit einem Bild 
vergleichen. Wenn man sieht, Landsberg hat eine jahrhundertealte Geschichte und die Erweiterung 
der Stadt, wie wir sie heute kennen, ist gerade ein paar Jahrzehnte alt – nicht älter. Vor dem 
Hintergrund der jahrhundertealten Geschichte lässt sich das Verhältnis der alten Stadt aus dem 15. 
Jahrhundert mit den Vorstädten vergleichen mit einer Mutter und ihren Kindern. Die Vorstädte sind 
gewachsen, aus der Altstadt heraus – sind Kinder der Altstadt. Die Vorstädte wuchsen z.B. in 
Richtung Katharinenstraße, in Richtung Münchener Straße. Jetzt ist es so, dass die Kinder größer und 
stärker sind als die Mutter. 

Ein Prozent der bebauten Stadtgebietsfläche von Landsberg nur umfasst die historische Altstadt. Das 
ist ganz wenig. Jetzt ist folgendes wichtig: Diese Altstadt ist wunderschön,  aber diese Altstadt braucht 
eine starke Vernetzung mit den Vorstädten. Die Vorstädte müssen jetzt auch einen Beitrag leisten um 
diese Altstadt am Leben zu erhalten. Wir müssen darüber nachdenken, wie die Vorstädte, die 
Bayervorstadt und die Vorstadt westlich des Lech besser an die Altstadt herangeführt werden können. 
In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass man zum Beispiel die Idee eines weiteren Stegs über 
den Lech realisiert. 

Es ist kein abwegiger Gedanke, darüber nachzudenken, ob man den Höhenunterschied, den es 
zwischen der unteren Altstadt und der schönen oberen Altstadt – mit dem ehemaligen Jesuitenkloster 
– gibt, vielleicht durch eine technische Anlage überwindet, z.B. mit einem Aufzug. Ich denke, wir 
müssen schaffen, dass die Vorstädte die Altstadt unterstützen. Zum Beispiel Wohnstandorte dort 
entwickeln, wo sie innenstadtnah sind, mit kurzen Wegen. Zum Beispiel auch eine Entlastung, zum 
Beispiel  im Bereich nicht zentraler Dienstleistungen, wir haben heute viel gehört was auf uns 
zukommt. Die Altstadt wird dadurch gestärkt und belebt, dass sie von den Vorstädten getragen wird, 
dass sie nicht isoliert ist. Das ist für den Einzelhandel wichtig. Erst dann stimmen diese Korrelationen, 
diese kurzen Beziehungen und Wege, die dann auch wieder Voraussetzung sind für ein 
Verkehrskonzept, das selbstverständlich sein kann. 

Sabine März-Lerch 

Und auch Voraussetzung für ein Verkehrskonzept und eine Innenstadtentwicklung in Bezug auf ältere 
Menschen und auch die größere Zahl älterer Menschen. Frau Wolff, sie haben da sicher auch 
konkrete Vorschläge und Beobachtungen. Was wäre zu tun? Was wäre ein Auftrag den sie an die 
Verkehrsgruppe von Herrn Prof. Knoflacher geben? 

Renate Wolff 

Zum einen, dass wir mit einbezogen werden, wenn es um Beläge geht oder es gibt auch Übergänge, 
die für Senioren schlecht zu begehen sind. Wir nehmen an Arbeitsgruppen teil und das wollen wir 
auch in Zukunft machen. Dass unsere Meinung mit einbezogen wird, das halte ich also für ganz 
wichtig. Genauso beim Hauptplatz waren wir in der Arbeitsgruppe und ich glaube unsere Ideen 
wurden angenommen und werden auch weiter verwendet. 

Aber ich hätte noch was zum Thema „Einzelhandel“, Herr Schmid. Was mir für Senioren fehlt: Wir 
haben zwar an jeder Ecke eine Boutique und wir haben auch genügend Apotheken, aber wir haben in 
der Innenstadt keine Möglichkeit Grundnahrungsmittel zu besorgen Dann heißt es: „Ja, wir haben ja 
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einen CAP-Markt in der Nähe des Bahnhofes“. Das ist schön aber es ist für manche Senioren einfach 
zu weit dort hinzukommen. Auch den Vorschlag, sie können sich die Ware liefern lassen, das möchten 
sie dann auch nicht. Aber mein Vorschlag wäre vielleicht eine Boutique weniger und einen kleinen 
Lebensmittelmarkt. 

Sabine März-Lerch 

Diese kurzen Wege, die dann doch lang sind, ich glaube das ist auch etwas womit die Jugendlichen in 
Landsberg zu kämpfen haben, Herr Faber. Das Jugendzentrum liegt relativ weit draußen, hat keine 
Busanbindung. Was wäre da aus ihrer Sicht beziehungsweise aus der Sicht der Jugendlichen für ein 
gelungenes Innenstadtkonzept? 

Matthias Faber 

Also ich denk zum einen, das Jugendzentrum hat keine Busanbindung, andererseits ist es schön das 
eine Stadt so einen Bus hat. Ich bin in einer Stadt aufgewachsen, die hat so einen Bus nicht. Das 
Andere ist, dass vielleicht dieser Bus zu Zeiten fährt, die den Bedürfnissen Jugendlicher, die vielleicht 
nicht Lebensmittel einkaufen gehen, aber abends vielleicht noch in der Stadt sein wollen, nicht 
entgegen kommt. Oder auch an den Wochenenden, zu Zeiten wo die Jugendlichen unterwegs sein 
wollen – die hätten gern eine Diskothek in der Stadt. Die wollen auch mal im Zentrum sein. Gut, ob 
sich jetzt eine Diskothek verwirklichen lässt, das ist wieder eine andere Frage, aber dann braucht man 
auch die verkehrsmäßige Anbindung: Eben auch aus den Wohngebieten, wo die Jugendlichen 
wohnen – es sollen auch welche in der Stadt wohnen, aber – die Jugendlichen müssen dann in die 
Stadt fahren und wollen nicht alle mit dem Auto fahren. Jugendliche sind sehr wohl dafür dass weniger 
Autos durch die Stadt rasen oder den Verkehr blockieren 

Sabine März-Lerch 

Wobei die Entwicklung der Innenstadt, Herr Dr. Dürsch, nicht abzukoppeln ist von der Entwicklung der 
Gesamtstadt. Das heißt wir müssen nicht nur in der Innenstadt versuchen eine gewachsene Struktur 
zu schaffen, weiterzuentwickeln, sondern in der Gesamtstadt. Wie kann das korrespondieren? 

Das wäre die Frage an sie und dann würde ich gerne an Herrn Brauner weitergeben, der vorher schon 
in Ansätzen entwickeln wollte, wie können wir die Auspendler-Fachkräfte, die hier fehlen, zurückholen 
nach Landsberg. 

Aber zuerst an sie, Herr Dr. Dürsch. 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Ich würde es an einem Beispiel veranschaulichen, dann ist es kürzer. Ganz wichtig ist für die 
Vernetzung der Innenstadt mit den Vorstädten die Frage der Stadtzugänge – die Münchener Straße, 
die Augsburger Straße, die Katharinenstraße. Diese haben Zubringer-Funktion. Das sind Bindeglieder 
zwischen den Stadtteilen. Hier liegen noch Potentiale. Diese Bereiche können noch hinzugewinnen. 
Die Straßenzüge können sich attraktiver darstellen und auch Raum bieten für Wohnungen und 
Geschäfte. Daran wollen wir arbeiten, dass durch diese wichtigen Zubringer, gute Verbindungen 
hergestellt werden und dann die Stadt gut vernetzt ist. 

Sabine März-Lerch 

Zum Stichwort Geschäftsräume schaffen – Herr Brauner, wie stellen Sie sich vor, wie wir  Auspendler 
zurück nach Landsberg bringen? 

Ingolf Brauner 

Also zunächst mal geht es der Wirtschaft gut, wenn es den Menschen gut geht. Die Menschen – das 
ist die Jugend genauso wie die Senioren und die große altersmäßige Mitte dazwischen. Wir 
Mittelständler werden uns mit den demographischen Veränderungen arrangieren müssen. Das heißt 
wir werden auf der einen Seite Mitarbeiterpotential wecken müssen, was wir bisher nicht im Zugriff 
haben. Ich sehe das nicht als Forderung an die Stadt, ich sehe es im Prinzip als Dialog mit der Stadt. 
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Es gibt eine ganze Menge Alleinerziehende und es gibt eine ganze Menge zu Pflegender die 
theoretisch arbeiten könnten, wenn man die Mobilität der Arbeit nutzt. Das ist nämlich durchaus in 
weiten Bereichen möglich, dass man Arbeit nach Hause bringt oder alternierende Telearbeitsplätze 
schafft, wo die Fachkräfte teilweise zuhause und teilweise im Unternehmen sind. Das setzt für die 
Unternehmen Flexibilität voraus, keine Frage, setzt auf der anderen Seite aber auch Infrastruktur, vor 
allem technische Infrastruktur, in der Stadt voraus. Wenn ich denke, dass wir insbesondere im 
Gewerbegebiet, wo sich unser Betrieb befindet, eine sehr, sehr schlechte Internetanbindung haben. 
Ich weiß die Stadt macht momentan einiges, soweit ich weiß in Wohnbereichen, aber natürlich 
müssen die Wohnungen angebunden werden an die Firmen. Also das wäre zum Beispiel ein Punkt, 
da können Stadt und Wirtschaft zusammenarbeiten um dieses Mitarbeiterpotential von zu Pflegenden, 
von Alleinerziehenden für die mittelständische Wirtschaft zu gewinnen. 

Dann im Bereich der Pendler. Das tut uns selbstverständlich weh. Herr Dr. Heider hat zwar vorhin 
gesagt, wir haben auch Einpendler: Das ist tatsächlich richtig. Es gibt einen Trend: Die Landsberger 
gehen nach München, die Kaufbeurer gehen nach Landsberg, und die Marktoberdorfer gehen nach 
Kaufbeuren, und die Kemptener nach Marktoberdorf und dann kommt irgendwo der Bodensee. Dieser 
Trend tut uns schon weh, weil er natürlich mit einem Gehaltslevel einhergeht. Das heißt München hat 
definitiv ein höheres Gehaltslevel als Landsberg. Wir können aber in Landsberg dieses Gehaltslevel 
kaum erwirtschaften. Also, was für uns im Mittelpunkt stehen muss ist, dass wir die Menschen, die in 
München arbeiten und in Landsberg wohnen, dazu bringen, dass sie auch in Landsberg arbeiten. Da 
gehört einmal mit dazu, dass wir beginnen – und das sehe ich auch als Gemeinschaftsaktion 
zwischen Stadt und Wirtschaft –verstärkt aufzuklären. Nur ein ganz einfaches Rechenexempel: Wer in 
München arbeitet verbringt ungefähr seinen Jahresurlaub auf der Autobahn. Da sind die Kosten noch 
gar nicht mitgerechnet, die er für Sprit oder gegebenenfalls für die Bahn ausgibt. Hier ist 
Aufklärungsbedarf erforderlich. Dann, wenn ich hier Fachkräfte halten will: Muss ich die Familie in den 
Mittelpunkt stellen. Ich muss es der Familie angenehm machen – den Kindern, den nicht arbeitenden 
erziehenden Ehefrauen, den Männern. Da sind wir bei dem Thema Kinderkrippen – auch da gab es 
einen sehr positiven Ansatz, wo sich die Stadt mit den Unternehmen hinsichtlich der Öffnungszeiten 
der Kinderkrippen abgeglichen hat. Auf der anderen Seite: Auch hier ist die Wirtschaft wieder 
gefordert gegebenenfalls für erziehende Mütter oder auch Väter flexibler in der Arbeitszeit zu sein. Ich 
denke das geht also nur im Schulterschluss. 

Regionaler Nutzen für regionale Fachkräfte – das wäre auch ein Wunsch von uns, dass wir sagen, die 
Fachkräfte die in Landsberg wohnen und in Landsberg arbeiten, dass diese an Programmen beteiligt 
werden – sei es Kultur, sei es Sport oder Ähnliches – wo sie einfach einen Benefit beziehungsweise 
einen Nutzen erreichen, den vielleicht Einpendler oder Auspendler in dieser Form nicht haben. So, 
sagen wir, können wir die Arbeitskraft hier halten. 

Das bringt mich zum Thema Freizeit. Landsberg hat im Grunde einen sehr hohen Freizeitwert. Ich 
denke aber gerade diese Kombination ‚Arbeit – Freizeit – Leben‘, das müsste man herausstellen, 
denn das ist genau das, was die Fachkräfte hier hält. Momentan wird in München gearbeitet und in 
Landsberg wird gelebt. Es geht darum, dass sich die Stadt positioniert. 

Dann haben wir heute das Thema Wohnraum gehabt. Wenn ich Fachkräfte will, dann brauche ich 
Wohnraum. Das müssen wir natürlich auch andiskutieren. 

Last but not least gibt es eine ganze Reihe unterschiedlicher Möglichkeiten mit Arbeitgebern in 
München zu kooperieren: Beispielsweise die Ideen von Satellitenbüros, dass Arbeitgeber oder große 
Unternehmen gemeinschaftlich in Landsberg oder im Raum Landsberg Satellitenbüros unterhalten 
und die Arbeitnehmer dann zwischen München und Landsberg nicht mehr so häufig pendeln. 

Das sind alles Ansätze. Es gibt noch eine ganze Reihe weitere Ideen. Ich stelle mir vor, dass man in 
Form eines dauerhaften runden Tisches, vielleicht über diesen Prozess hinaus, den Dialog zwischen 
Wirtschaft und Stadt führt. Uns sind alle Menschen wichtig. Wir brauchen die Senioren genauso. Es 
gibt sehr viele arbeitsfähige, arbeitswillige Senioren, denen auch die Wirtschaft entgegenkommen 
muss. Genauso brauchen wir die Jugend. Und wir wollen die Leute hier im Standort haben, das ist 
unser Wunsch. 
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Sabine März-Lerch 

Herr Faber möchte gern an das Thema Jugend zu Herrn Brauner anknüpfen? 

Matthias Faber 

Ja, das Eine sind die momentanen Fachkräfte und das Andere sind die Fachkräfte von morgen Da ist 
es wichtig, dass da auch investiert wird. Landsberg hat ein schulisches Angebot, auf das manche 
andere Stadt sehr neidisch wäre, was es hier an Schulen und Bildungseinrichtungen gibt. Die Schulen 
heute sind dieser Aufgabe zum Teil nicht mehr gewachsen. Das hatten wir heute schon bei dem 
Thema Patchwork-Familien und soziale Verhältnisse aus denen die Leute kommen. Ich spreche auch 
ebenfalls für den Bereich der außerschulischen Jugendbildung mit. Wir haben außerschulische 
Bildung und Jugendbildung in der Volkshochschule und in ganz vielen Bereichen. Unser Feld reicht 
bis zum sozialen Lernen und ich denke, es fehlt teilweise an Fachkräften oder jungen Leuten die zu 
Fachkräften werden wollen. Dass man da investieren muss, ob es jetzt in der Freizeit, also das 
Jugendzentrum, ist oder eine Einrichtung des sozialen und kulturellen Lernens. Da muss mehr 
passieren. Das Ganze muss vielfältiger werden, weil wir bunter werden. Das gilt auch im Bereich der 
Jugend. Es muss mehr auf die individuellen Bedürfnisse eingegangen werden, um das soziale Lernen 
/ Fachwissen über die Schule oder außerschulische Bildungsangebote zu vermitteln.  

Sabine März-Lerch 

Ihr Stichwort ‚investieren‘ bringt mich zurück zu Herrn Glaser, der vorher in seinem Redebeitrag 
angekündigt hat, dass es Bereiche gibt, die in der Stadt zum Thema Umwelt angedacht aber nicht 
umgesetzt werden. Ist das denn eine Frage des Investierens? 

Folkhart Glaser 

Das gibt es sowohl als auch. Ich möchte zum Beispiel auf das Thema Flächenverbrauch kommen. Ich 
stimme ihnen zu, dass wir regionale, sogar örtliche Arbeitsplätze bevorzugen, weil einfach die 
Belastungen durch die ganzen Emissionen des Verkehrs wegfallen. Ich glaube das versteht jeder. Da 
sind wir durchaus der Meinung, dass eine Kommune wie Landsberg über wichtige Punkte bei den 
Gewerbegebieten einigen muss.  Man sollte sich heute – ich sag mal – so einen Raster machen, an 
dem man sich entlang hangelt, mit der Forderung beispielsweise: Wir weisen Gewerbegebiete aus, 
wir sind an einer Ansiedelung interessiert, aber bitte mit in einem vernünftigen Verhältnis von Fläche, 
die verbraucht wird, zu Arbeitsplätzen. 

Und zum Zweiten, ich glaube das ist ein wichtiger Punkt,  sie haben ja das Problem der Qualität auch 
gebracht, nicht nur die Anzahl, sondern die Qualität ist wichtig. Wir hatten in den vergangen Jahren 
die eine oder andere Entwicklung in Landsberg, die nicht so gelaufen ist wie wir sie uns vorgestellt 
haben, auch nicht so wie es sich die Stadt vorgestellt hat. Ich glaube, dass da vielleicht auch ein 
Lernprozess kommen könnte. 

Wir sehen mit großer Freude, dass die Stadt Landsberg viel Positives, zum Beispiel im Bereich des 
Naturschutzes und Bodenschutzes unternimmt. Herr Oberbürgermeister, sie waren mit mir der Erste, 
der beim Volksbegehren ‚Wald‘ damals mit unterschrieben hat. ich glaube Landsberg kann man 
diesbezüglich loben, zum Beispiel wie der Wald umgewirtschaftet und umgestaltet wird. Das sind 
alles, ganz positive Sachen, aber sie können sich auch vorstellen und sie wissen ja wie enttäuscht wir 
waren, als mit einem Federstrich 30 Hektar Wald geopfert wurden. Das ist ein bisschen diese 
Ambivalenz. Wir haben ein wunderbares Biotopverbundkonzept in Landsberg. Das Problem ist, das 
Biotopverbundkonzept ist vorhanden, aber wir setzen es nicht um. Da hoffen wir, dass wir in eine 
solche Planung mit reinkommen, dass wir sagen können gut, dann schauen wir mal, dass wir dieses 
auch tatsächlich vielleicht ausweiten können. 

Ein Aspekt der uns sehr am Herzen liegt: die Energie. Die Bürger sind aufgefordert, das von der Stadt 
Landsberg gekaufte Netz, als Kunde der Stadt, zu nutzen. Es ist zu loben, dass die Stadt das Netz 
zurückgekauft hat und es ist jeder Bürger aufzufordern, das kann man wirklich sagen, auch dort als 
Kunde einzusteigen und sich seine Energie bei der Stadt zu holen. Das ist ein sehr vernünftiger Weg. 
Hier sind nachhaltige Forderungen für die Zukunft zu stellen und konzeptionell zu klären: Welche 
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Flächen haben wir in der Stadt? Welche Flächen können wir überhaupt noch für Photovoltaik 
verwenden? Die Grundsatzentscheidung kommt ganz sicher auch mit der Windkraft, da kommen wir 
nicht aus. Die Windkraft ist unschlagbar. Das sind alles Punkte, die wir für sehr wichtig halten und wo 
wir uns erhoffen über die Gesprächskreise weiterzukommen. 

Ein letzter Satz, was fehlt, ist ein Konzept zu den ‚Biogasanlagen‘. Ich behaupte, ohne es genau 
quantifizieren zu können, unser Landkreis dürfte nur zwei Biogasanlagen brauchen, nämlich 
Grünabfall, der nicht anders entsorgt werden kann und Gülle. Vielleicht sind es auch drei, aber was 
wir jetzt haben, ist, dass immer mehr, teilweise Gesellschaften, nicht mehr die Leute vor Ort, genauso 
wie bei den Photovoltaik-Anlagen, tätig werden, dass das ein Geschäftsmodell geworden ist. Das 
korrumpiert eigentlich eine gute Sache. Da sollten wir zusammenarbeiten und etwas Konzeptionelles 
erarbeiten. Das wären meine Vorstellungen. 

Sabine März-Lerch 

Ich würde jetzt, bevor ich zu einigen Fragen ins Publikum  gebe, gerne Herrn Oberbürgermeister 
Lehmann bitten, zu erläutern, wie die geäußerten Meinungen, z.B. wie eben im Zusammenspiel von 
Herrn Brauner und Herrn Glaser, in Zukunft im Integrierten Stadtentwicklungskonzept 
zusammengeführt werden können. 

OB Ingo Lehmann 

Also ich will jetzt natürlich nicht in der Situation sein, dass ich jetzt alles kommentiere – zumal wir 
etliches vielleicht auch morgen Abend in den Arbeitskreisen nochmal diskutieren. Deswegen heißt das 
jetzt nicht, wenn ich auf das Eine oder Andere nicht eingehe, dass mir dazu nichts einfällt, sondern 
dass ich mich selber, auch aus Zeitgründen, beschränken will. Mir liegen einige Dinge aber schon 
nochmal am Herzen. Ich bin in Vielem mit Herrn Glaser einer Meinung. Gerade das Thema 
Photovoltaik, Biogas, entspricht völlig meiner Meinung. Ich will nur zu dem leidigen Thema 
‚Arbeitsplätze und Fläche‘ etwas anmerken. Wenn sie sagen „Wir brauchen ein vernünftiges 
Verhältnis“, dann müssen sie aber auch sagen wie das aussehen kann. Was ist ein vernünftiges, was 
ist ein unvernünftiges Verhältnis? Und über eines muss man sich klar sein, bei der heutigen 
industriellen Produktion bedeutet ein wie auch immer definiertes Verhältnis, dass wir uns aus dem 
produktiven Bereich verabschieden. Dann geht die deutsche Wirtschaft den Weg, den die 
französische und die englische Wirtschaft gegangen sind, wo nur noch zehn Prozent der Arbeitsplätze 
produktiv sind und der Rest geht in den Dienstleistungsbereich. Bei uns sind es 25 Prozent, deswegen 
sind wir über die letzte Weltwirtschaftskrise besser hinweg gekommen. Ich will nur sagen, es ist nicht 
ganz so einfach. Die Forderung zu sagen „Es darf nicht so exzessiv sein“, die spüre ich im Herzen 
genauso wie Sie, aber man muss die Konsequenzen kennen, auch was das für die langfristige 
Struktur der deutschen Wirtschaft insgesamt bedeutet. 

Dann will ich noch einen anderen Punkt in Richtung von Herrn Brauner ansprechen, wo man sagen 
muss, da muss man Farbe bekennen, ich erinnere an das jetzt was Herr Oberbürgermeister Christian 
Ude gesagt hat. Es geht um das Thema der Pendler nach München. Wir haben immer wieder die 
Diskussion im Landkreis  um die Frage:  geht der Landkreis in den MVV-Verbund rein und zahlt dafür 
Millionen und von jeder Million, die der Landkreis zahlt, gehen aus der Stadt 400.000 Euro 
Steuergelder weg, um das zu finanzieren, weil wir finanzieren ja anteilig den Landkreis. Wir würden 
den Bahnpreis nach München  subventionieren, mit dem unsere Pendler nach München fahren. Sie 
hören immer wieder von allen Gruppierungen „MVV-Tarif“ und da sollen wir doch zahlen und das was 
wir heute über die Pendler nach München gehört haben ist jetzt genau das Gegenteil. Da muss man 
dann Farbe bekennen. 

Das dritte Thema würde ich nochmal beziehen auf einige Dinge die vorhin auch gesagt wurden. Ich 
glaube es wird unterschätzt, welche Kraft die Netzübernahme gekostet hat, die Umstrukturierung der 
Landsberger Stadtwerke. Meine Damen und Herren, keine Stadt in Bayern hat seit der gesetzlichen 
Änderung im Jahr 2000 das Netz zurückgekauft. Wir sind die ersten und bisher auch die einzigen. Die 
nächsten, die es machen, machen es in Kooperation mit einem der Großen als Partner. Das ist ein 
Kraftakt, der den Werkleiter, und den Oberbürgermeister schlaflose Nächte gekostet hat. Das gleiche 
gilt  für das Thema der Umnutzung von Flächen. Ich bin völlig der Meinung, dass wir den Weg 
weitergehen müssen, aber zwei Kasernen und eine ehemalige Gärtnerei allein für Wohnraum 
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umzunutzen und andere Kasernen noch, das ist eine Konversionsaufgabe, von der Planung her bis 
zur Umsetzung , die mein Vorgänger mal im Jahr 2000 als Jahrhundertaufgabe bezeichnet hat.  Wir 
haben diese Jahrhundertaufgabe in 12 Jahren gelöst. Ich will damit sagen lassen sie uns für diese 
Dinge etwas Zeit, damit nicht das passiert, was Herr Glaser Ad-hoc-Entscheidungen nennt, denn das 
ist die Alternative. Wenn Sie so etwas durchpeitschen, kommen sie um Ad-hoc-Entscheidungen nicht 
herum. Also ich will nur diesen Konflikt hier aufzeigen. 

Deswegen hatte ich das auch zu Beginn, auf die erste Frage von ihnen Frau März-Lerch gesagt, die 
letzten zehn Jahre waren geprägt von den Konversionsaufgaben  in der Stadtentwicklung. Wir 
müssen jetzt neu nachdenken. Wir müssen jetzt in Ruhe nachdenken und dann müssen wir auch 
durchschnaufen. Alle anderen Dinge, was zum Thema Einzelhandel, sanfter Tourismus Fakt ist, sind 
alles Dinge, die wir vertiefen. Da sind wir für alle möglichen Anregungen, die von Ihnen kommen, 
offen. 

Sabine März-Lerch 

Also es dürfte Diskussionsstoff geben, morgen in den einzelnen Arbeitsgruppen und vielleicht haben 
Sie schon gewisse Anliegen, die sie noch heute gern an die Podiumsgäste, die ja zum Teil morgen 
auch die Arbeitsgruppen leiten, weitergeben möchten. 

Publikum  

Guten Abend. Mein Name ist Gottwald. Ich glaube, dass ich schon einiges dazu beitragen kann, denn 
ich bin der Projektgründer und der Projektleiter eines Schülerprojekts, das sich mit dem 
demographischen Wandel beschäftigt, allerdings nicht mit dem Fremdwort, sondern unter dem Titel 
„Bevölkerungsentwicklung meiner Gemeinde“. 

Egal ob die Gemeinde 1.000 Einwohner hat oder 1,2 Millionen in München, das wird durchgezogen, 
zur Zeit bei ungefähr 200 Gemeinden in Bayern, querbeet Oberbayern, Oberfranken, Unterfranken, 
Schwaben,  bearbeitet.  

Das Ganze ist mittlerweile auch für würdig befunden worden, einen Preis zu erhalten. Sie kennen 
vielleicht den Preis ‚Deutschland – Land der Ideen‘. Vorgestern war es in der Zeitung vom ADAC. Ich 
bin der zweite Preisträger mit diesem Schülerprojekt. 

Was ich bisher vermisst habe, war die Tatsache, dass hier keine Lösungen angeboten worden sind, 
wie man diesen demographischen Wandel bewältigt. Das Schülerprojekt hat das gezeigt, dass es nur 
einen Weg, der nennt sich „Verstärkung des ehrenamtlichen Engagements der Bürger“. Das heißt, es 
gibt Probleme in der Gemeinde die gelöst werden können. Dazu werden Arbeitskreise, 
Bürgerwerkstätten gegründet, die sich damit beschäftigen. 

Die Gefahr, die ich bei Ihnen sehe, ist die, dass Sie von oben herunter kommen. Sie sind Fachleute 
und brechen das dann von oben nach unten. Die Bürgerwerkstatt kommt von unten nach oben – da ist 
die Akzeptanz viel größer als bei ihnen. Jetzt ist es so, die Frage an den OB lautet: Wir sind gerade 
dabei, also ein paar Leute die das auch interessiert, eine entsprechende Satzung zu erstellen, die 
natürlich noch im Stadtrat genehmigt werden muss. Zu der Vorbereitung, es werden auch Gespräche 
mit den politischen Parteien stattfinden, wenn es soweit ist, die Frage an Sie: Wie offen sind sie 
gegenüber einer Bürgergesellschaft nach dem Schema das ich eben beschrieben hab – von unten 
nach oben? 

OB Ingo Lehmann 

Also ich würde zunächst sagen, dass wir den Prozess der Bürgerbeteiligung im Rahmen dieses 
Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes eingeleitet haben. Da jetzt parallel dazu einen anderen 
Prozess einzuleiten halte ich nicht für richtig. Das kann man auch nicht mit Schlagworten mit oben und 
unten lösen, sondern wir wollen Sie ja auch einbeziehen. Wir wollen Ihre Meinung in den 
Arbeitsgruppen haben. Ich bin aber in einem Punkt diametral anderer Meinung als Sie, Herr Dr. 
Gottwald: Ich meine, dass wir ohne fachliche Hilfe zu den einzelnen Fragen nicht arbeiten können. Wir 
müssen wissen, was der Herr Dr. Heider über den Einzelhandel ermittelt hat. Wir müssen wissen was 
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der Herr Professor Knoflacher aus fachlicher Sicht zum Thema Verkehr sagt. Wenn wir nur 
diskutieren, dann haben wir eine Diskussion, die sich dann irgendwann im Kreise dreht, dann kommt 
diese Wunschliste mit den Spiegelstrichen. Ich kann ihnen aus einer anderen Stadt berichten, die 
haben für eine Millionen EURO einen Diskussionsprozess mit lauter runden Tischen gemacht. Das 
Ergebnis war, dass dann hinterher 70 Spiegelstriche mit 70 Projekten rausgekommen sind und dann 
kam die Finanzkrise. Es wurden von den 70 Projekten, die 14, die nichts gekostet haben umgesetzt. 
Dann hab ich den Bürgermeister-Kollegen, gefragt was der Prozess gebracht hat. Die Bürger konnten 
zwar vier Jahre diskutieren, die Bürger waren zunächst zufrieden, sind am Ende allerdings, nach den 
vier Jahren, frustriert. Den Prozess will ich nicht. Ich will nicht, dass wir morgen Abend jenseits aller 
Realitäten munter drauf los diskutieren. Ich will in Begleitung mit höchst kompetenten Personen und 
mit Ihnen zusammen diese Diskussion führen. Deswegen bin ich jedem dankbar, der hier oben sitzt 
und der sich einbringt. Das ist Bürgerbeteiligung, die auf einem guten Weg ist. 

Sabine März-Lerch 

Gibt es weitere Wortmeldungen oder haben Sie noch weitere Fragen für morgen Abend?  

Publikum  

Mein Name ist Böhme. Ich komme als Tourist nach Landsberg und vermisse bei dieser sehr 
interessanten Podiumsdiskussion, dass das Problem vertieft wird: Wie löst man das unerträgliche 
Verkehrsproblem in der Innenstadt? Wenn Sie hier als Familie nach Landsberg kommen und Sie 
möchten diese schöne Innenstadt besichtigen, dann geraten Sie in Stress. Die Kinder müssen Sie an 
das Geschirr nehmen. Sie können nicht entspannt vor Schaufenstern flanieren. Sie müssen die Kinder 
wirklich vor dem unglaublichen Verkehr bewahren. Manchmal hatte ich den Eindruck, die Landsberger 
nehmen dieses Problem schon gar nicht mehr wahr. 

Sabine März-Lerch 

Herr Knoflacher, sie sind angesprochen und müssen vielleicht etwas aus ihrem Konzept erläutern.  

Prof. Hermann Knoflacher 

Also wir haben sicher noch kein Konzept gemacht, aber das Problem ist lösbar. Es hängt nur von den 
Landsbergern ab. 

Sabine März-Lerch 

Ich möchte zu Herrn Knoflacher vielleicht noch eins anfügen und ihnen einen kleinen Ausflug ins 
Internet empfehlen. Da finden Sie bestimmt ein Bild von Herrn Professor Knoflacher, auf dem er mit 
seinem Gehzeug“ unterwegs ist. Einem Gestell, das er gebaut hat und mit dem er durch die Straßen 
geht und verschiedenes aufzeigt, vielleicht erläutern Sie es selbst.  

Prof. Hermann Knoflacher 

Also nicht ich habe diese Geschichte seinerzeit gezeichnet. Es gibt bei uns eine 
Straßenverkehrsordnung, genauso wie in Deutschland. Darin steht, dass die Straße ein öffentlicher 
Raum ist, der von jedermann unter gleichen Bedingungen benützt werden kann. Das habe ich 1975 
versucht – als damals diese ganze Staudiskussion bei uns auch in Wien ausgebrochen ist – zu 
demonstrieren. Ich habe dargestellt, wie ein Fußgänger den gleichen Raum beansprucht wie ein 
Autofahrer. Dazu habe ich ein Gehzeug gezeichnet. Das wurde häufig an verschiedenen Universitäten 
gebaut. Ich hab dann später auch eins von einem meiner Mitarbeiter, der auch gelernter Tischler ist, 
bekommen. Sie können es bei mir von der Webseite herunterladen und es jederzeit nachbauen. Es 
gibt verschiedene Konstruktionen. In Europa wird eher Holz verwendet, in Asien werden eher 
Plastikrohre verwendet. In dem Augenblick, wo Sie mit dem „Gehzeug“ auftauchen, merkt man sofort, 
dass der Mensch eben ein Zweibeiner ist und Sie von einem Zweibeiner erwarten, dass er sich 
aufführt wie ein zivilisiertes Wesen. Das ist beim Autofahrer nicht der Fall und dadurch entstehen die 
Probleme, die Sie haben. 
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Sabine März-Lerch 

Dann würde ich sagen, nehmen wir noch die eine Wortmeldung von hinten und schließen ab. 

Publikum  

Mein Name ist Tobias Frage. Die ganzen Anregungen und Themen, die angesprochen wurden, die 
finde ich alle richtig und gut. Was mir persönlich fehlt ist die zumindest theoretische Möglichkeit, die 
wir hätten, die Generation die nach uns kommt, also unsere Kinder, mit vorzubereiten auf die 
Änderungen, die vor uns allen liegen. Nicht nur bezogen auf Landsberg, sondern grundsätzlich. Was 
haben wir für Möglichkeiten? Einmal die Familie, einmal die Schule. Familie ist Privatsache und bei 
Schulen sagt nur jeder: „Gott sei Dank hab ich es hinter mir.“ Wenn ich mir im Prinzip die Schulen 
ansehe, die ich hier in Deutschland kenne und hier in Landsberg kenne ich auch drei, dann sage ich: 
Wir machen eigentlich Schule für unsere Kinder wie vor 40 Jahren. Das kann ich so behaupten, weil 
ich vor 40 Jahren in der Schule war. Was ich heute sehe ist genau das Gleiche. Der Grad der 
Mündigkeit unserer Kinder heute wenn sie in der Schule fertig sind ist nicht besonders höher als der, 
den ich erreicht habe als ich 18 war. Also das Argument, dass wir so etwas generell einer Gemeinde 
oder hier in der Stadt Landsberg nicht beeinflussen können, lasse ich gar nicht gelten, weil es Schulen 
in Deutschland gibt und in anderen Ländern auch, die nur in einer Schule das schaffen – nicht 
innerhalb von einem Jahr, aber innerhalb von 10 oder 15 Jahren – sehr viel mehr Potential aus diesen 
Kindern zu schöpfen, als wir das hier in der normalen Regelschule – und was anderes haben wir hier 
leider in Landsberg auch nicht – machen. Das ist ein Thema das hier überhaupt leider nicht zur 
Sprache gekommen ist. 

Sabine März-Lerch 

Ich glaube das hat einen ganz bestimmten Grund, warum dieses Thema jetzt in dieser Ausführlichkeit, 
heute Abend keinen Raum finden konnte. Weil man schlicht einen eigenen Abend dafür bräuchte. Ich 
als Mutter verstehe Sie sehr gut, aber ich glaube, wir geben dem Herrn einen Tipp für morgen Abend 
mit auf den Weg in welche Arbeitsgruppe er am besten einzugliedern ist – bei Herrn Vogt und Frau 
Frey-Wegele. 

Sie möchten noch darauf antworten Herr Glaser. 

Folkhart Glaser 

Sie nehmen mir das nicht übel, wenn ich da antworte. Jetzt muss ich mich mit der anderen Funktion, 
mit meiner beruflichen, outen. Ich bin so ein schrecklicher Mensch, der eine solche Regelschule leitet. 
Also, dass wir heute immer noch dasselbe machen wie vor 40 Jahren, das möchte ich einfach nicht 
auf den Kolleginnen und Kollegen sitzen lassen und da spreche ich, obwohl ich im Unterallgäu tätig 
bin, auch für alle Landsberger und Landsberger Kollegen. Sie haben es angedeutet, es hat sich sehr 
viel geändert, aber wir haben heutzutage bei sehr, sehr vielen Schülern ein ganz anderes 
Bewusstsein als früher. Wir sind natürlich als Schule nie davor gefeit ganz bestimmte gesellschaftliche 
Entwicklungen einfach mittragen zu müssen. Wir können sie nicht alle gestalten. Es hat eine Zeit 
gegeben, da war der Umweltgedanke bei den Schülern ganz groß im Schwung, zurzeit ist er wieder 
sehr gering. Das sind Wellen – das wissen Sie aus ihrer Zeit auch noch. Da haben wir sehr viel Arbeit, 
aber bitte nicht so einen pauschalen Vergleich, der hat mich ein bisschen getroffen. 

Sabine März-Lerch 

Wie gesagt, ohne das Schulthema jetzt noch auszubreiten, aber Herr Prof. Vogt möchte noch darauf 
antworten. Und damit kommen wir dann wirklich zum Ende. 

Prof. Theodor Vogt 

In aller Kürze nur. Also wenn meine Tochter, 11 Jahre, aus dem Gymnasium kommt und berichtet 
dass Geographie-Lehrer, Biologie-Lehrer und ich weiß nicht wer zusammengekommen sind um 
sämtliche Tropenfrüchte auf dem Markt einzukaufen und zu analysieren, da muss ich also schon 
sagen, es ist was sehr Gutes. 
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Zweitens, morgen hat auch gestern schon angefangen. Auch zu unseren Zeiten, die wir als 
grauhaarige Menschen hier auf dem Podium sitzen, gab es schon hervorragende Lehrer. Wir befinden 
uns insgesamt in einem Prozess. Die Welt wird komplexer. Der Unterricht muss also komplexer 
werden. Das Paradies ist woanders, aber bestimmt nicht hier irgendwo auf der Welt. 

Drittens, das eigentliche Problem liegt ganz woanders. Wir haben im Moment sieben Prozent der 
Schülerinnen jeden Alters gerade bei uns in Görlitz, die ohne Hauptschulabschluss enden, das heißt, 
die nie eine Chance haben werden aus einer Arbeit ihren Lebenssinn zu beziehen. Und wir haben 15 
Prozent der jungen Männer ohne Hauptschulabschluss. Was das bedeutet für die Gesellschaft, das 
können Sie sich ungefähr vorstellen. Das heißt also, wenn wir von den beati possidentis im 
Gymnasium sprechen ist das schön, aber von den anderen, deren Gesamtkosten von allen getragen 
werden müssen, deren Unglück aber nicht getragen werden kann, darüber sollten wir dann morgen im 
Arbeitskreis sprechen. 

Sabine März-Lerch 

Das möchte ich als Schlusswort dann gleich für meinen Teil aufnehmen: Die Welt wird komplexer und 
ein Integriertes Stadtentwicklungskonzept heute und morgen Abend soll dazu dienen eine Stadt wie 
Landsberg in dieser Komplexität konkurrenzfähig und wettbewerbsfähig zu machen. Ich für meinen 
Teil bedanke mich bei ihnen sehr herzlich fürs Zuhören, bedanke mich bei meinen 
Podiumsteilnehmern für die engagierte Mitwirkung und lade Sie ein nach unten zum Umtrunk, aber 
dazu wird Herr Oberbürgermeister Lehmann jetzt noch etwas sagen. Vielen Dank. 

OB Ingo Lehmann 

Ich bedanke mich zuerst bei Frau März-Lech. Sie haben die wirklich nicht einfache Aufgabe gelöst 
hier zahlreiche Beiträge unter einen Hut zu bringen. Sie haben die Aufgabe gut gelöst, also herzlichen 
Dank. Mein Dank gilt natürlich auch allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern am Podium sowie in 
besonderer Weise Ihnen, sehr verehrte Damen und Herren im Publikum.   

Ich lade sie jetzt unten noch zum Umtrunk ein. Sie können sich dabei auch noch für die 
Arbeitsgruppen eintragen. Es wäre wichtig, dass wir wissen wer in welche Arbeitsgruppe geht, weil wir 
morgen die entsprechenden Räume auswählen und vorbereiten müssen. 

Ich sage Ihnen noch die sechs Arbeitsgruppen und wer sie leitet: 

Wohnen – Siedlungsstruktur, Herr Dr. Dürsch mit Diplom-Geografin Frau Grünberg. 
Wirtschaft – Handel – Innenstadt, Herr Dr. Heider mit Herrn Abbenseth und Frau Romeike 
Kultur – Gesundheit – Bildung, Herr Professor Vogt und Frau Frey-Wegele 
Mobilität und Verkehr, Professor Knoflacher  
Grün- und Freiraumstruktur – Energie – Umwelt, Frau Diplom-Ingenieurin Bücking und Herr Diplom-
Ingenieur Mergler-Völkl aus dem Stadtbauamt  
Kinder- und Jugendarbeit, Herr Faber und Herr Weißhaar. 

Zu Herrn Weißhaar möchte ich kurz erläutern: Er hat für uns den Stadt-Spaziergang auf „Basis 1,20m“ 
durchgeführt und hat mit uns die Stadt aus der kindlichen Perspektive untersucht. Da stehen wir aber 
noch am Anfang – sehr interessante Ansätze also. 

Morgen führen wir die Diskussionen in den Arbeitsgruppen weiter, dann wird das Ganze ausgewertet 
und damit steht der Diskussionsprozess nicht am Ende, sondern dann sind wir mittendrin.  

Ich bedanke mich bei ihnen sehr herzlich fürs Kommen. Ich glaube Sie haben einen spannenden und 
hochinteressanten Abend erlebt. Dankeschön und kommen Sie gut nach Hause. 
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B. Bürgerwerkstatt - Donnerstag, 31. März 2011  

 

1. Dokumentation der Arbeitsgruppen 

 

1.1 Wohnen, Siedlungsstruktur 

Leitung Herr Dr. Hans-Peter Dürsch mit Dipl.-Geogr. Andrea Grünberg 

 

1. Moderationsabschnitt – Bevölkerungsentwicklung und Wohnen 

„Die Entwicklung der vergangenen Jahre – wo lagen die Schwächen, wo die Stärken?“ 

 

Stärken  Schwächen 
Parkmöglichkeiten; 
Bahnhof schön + barrierefrei 
Umnutzung der Fläcke im Saarburg-Gelände unter 
Erhaltung alter Gebäude 
Entwicklung der Altstadt 
Bewahrung der Grünflächen entlang des Lechs 
Bewahrung des Altstadtkerns 
Schöne Altstadt (viel renoviert) mit kulturellem Leben 
Eine schöne Umgebung, Natur vor den Stadtgrenzen 
(Lech, Wald) 
Gute Telekommunikationsanschlüsse in der Altstadt 
Sehens- und erhaltenswertes Gesamt-Altstadtbild 
Lechpromenade; allerdings sonst wenig Zugänge / 
Anknüpfungen / Querungen 
Familiengerechte Wohnungen 
Verkehrsberuhigte Straßen, Spielstraße 
Möglichkeit der Verdichtung besteht -> 
Mehrgenerationen 
Einheimischen-Wohnmodelle für junge Familien 
Stadtbus sehr wichtig aber abends keine 
Fahrmöglichkeit 
Viel Grün in und um die Altstadt 
Historische Altstadt 
Planung + Gestaltung der Konversionsflächen 
Reizvolle Lage an Lech + Lechwehr 
Gestaltungsmöglichkeiten in der Freizeit 
Aktivierung des „Lechraumes“ 
Verkehr + Mobilität – „noch“ eine Stadt der kurzen 
Wege 
Über Jahrhunderte gewachsene Altstadt mit nur 
behutsamen Änderungen, die aber möglich sind 
Kleinteiligkeit der Stadt; 
Kaum durchschnitten durch großflächige 
Straßenführungen; 
Grünflächen durch die historische Lage integriert 

Verkehrsführung Innenstadt 
Verbindungswege für Radfahrer + Fußgänger (im 
Grünstreifen) zwischen Vierteln nicht vorhanden 
Gesichtslose Besiedlung in den Außenbezirken 
Teilweise zu starke Verdichtung in den 
Neubausiedelungen in den ehemaligen Kasernen 
Fast nur Boutiquen in der Altstadt 
Zu viele Autos in der Altstadt und auf der alten B17 
Barrierefreie Stadt 
Generationen-Wohnen, reagieren auf verschiedene 
Bedürfnisse 
Einkaufsmöglichkeiten der älteren Leute in der Stadt 
+ Westen (Betr.) wohnen erschwert 
Ansiedlung der Lebensmittel-Ketten im Außenbezirk 
Zuviel Verkehr in der Altstadt 
Es fehlt z.B. ein Geschäft für Grundnahrungsmittel 
Wenig junge Familien in der Innenstadt 
Verkehr in der Altstadt 
Verkehrsführung in der Innenstadt 
Wohnsiedlungen ohne „Charakter“ z.B. Starenkästen 
Ehemalige Kasernen sind automatisch 
Siedlungsflächen 
Jung + Alt gleichberechtigt? 
Siedlungsdruck: 

• Nachverdichtung Zentrumsnaher Flächen 
• Alternative + flexible Wohnformen 

Völlig fehlende Ausrichtung der Bauleitplanung auf 
Energieeffizienz und Wohnqualität (Durchgrünung, 
Verkehr) 
Flächenverbrauch; 
Leerstände im Gewerbegebiet 
Fehlende Lechüberquerungen für Fahrrad und 
Fußgänger 
Wachstum im Industriegebiet 
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Grünflächen durch die historische Lage integriert 
Lebenswerte Innenstadt 
Interessante Veränderungen im Stadtbild / schöne 
Altstadt; 
„Alt / Neu“ Hauptplatz, Lechpromenade 
Die gesellschaftliche Entwicklung in LL während der 
letzten 20 Jahre, mit Ausdruck in den neuen 
Wohngebieten in den ehemaligen Kasernen 
Entwicklung, Belebung, Gestaltung der Altstadt 
während der letzten 30 Jahre 
Sinnvolle Weiterentwicklung der Stadtteile, die 
ihrenCharakter als Dörfer behalten (Reisch, Pitzling, 
Erpfting) 
Maßvolles, gut strukturiertes Wachstum der 
Siedlungsgebiete mit teilweise guter Infrastruktur 
(Katharinenanger) 
Attraktive Altstadt; 
Freizeitangebote 
Topographische Struktur; 
Durchgrünung – Freiraumerlebbarkeit 
Attraktive „Kern-Altstadt“ mit vielschichtigem 
Nutzungsangebot 
Busse (Stadt) sind super 
Ruethenfest + Darstellen der Stadt 
Einheimischen-Modell 
Stadtbus – Gute Erreichbarkeit aller Wohngebiete 
Gute Nutzung der ehemaligen Kasernen 
Standortwahl neues Altenheim / betreutes Wohnen 
Konversionsflächen erfolgreich für Wohnen genutzt, 
teils mit Einheimischen-Modell 
Erhalt der Altstadt mit Grünzonen 
Kompakte Siedlungsstruktur 
Ensemblegestaltung 
Verkehrslage: Schnittpunkt B17/A96; 
Attraktive Altstadt; 
Gutes Bildungsangebot; 
Abgesetztes Gewerbe-/Industriegebiet 
Hohe Angebotsdichte der Altstadt 
Wohnqualität = Lebensqualität 
Anbindung der Alt- und Oststadt an den Wildpark 
ohne weitere Zerstörung (keine Südumgehung)  

Gestalterische Fehlentwicklung bei „mächtigen“ 
Gewerbebauherren (z.B. Fachmarktzentrum) 
Gestalterische und planerische Entwicklung in den 
neuen Baugebieten soweit es sich um 
Einfamilienhaus-Ansammlungen handelt 
Lange Zeit zu starke Entwicklung der westlichen 
Gewerbegebiete -> viel verkehr 
Zu wenig Veränderung im Stadtkern 
Neue Bauten am Ort abgerissener Bauten oder nach 
Generalsanierung haben verfälschtes 
Erscheinungsbild 
Fehlende Zentren in den angewachsenen 
Siedlungsgebieten (Treffpunkte / Verweilorte) 
Viele un- bzw. untergenutzte Flächen im Stadtgebiet 
(z.B. Pflug-Fabrik) / Straßenräume der (weitläufigen 
Stadteingänge) Hauptzugangsstraßen (zu breit / 
unattraktiv) 
Busfahrten zu den Schulzentren 
Wenig Wohnraum für mobilitätseingeschränkte 
Personen 
Wenig Bewohner in der Innenstadt 
Fehlende Grundstücke für EFH / DHH 
Schließung öffentlicher Toiletten 
Zu wenig Neubau Mietwohnungen LL-Ost 
Wachsende Zahl an Supermärkten 
EFH(-Bau) : keine Wohnflächen mehr verfügbar 
(2011) 
Fehlendes innerstädtisches Verkehrskonzept; 
Schlechte Anbindung / Verbindung der Stadtgebiete 
(insbesondere für Radfahrer) 
Noch fehlendes Verkehrskonzept für den 
innerstädtischen Verkehr; 
Gesichtslose Einfallstraßen (Augsburger Straße) 
Fehlendes „umgreifendes“ Verkehrskonzept 
Viel zu schnelles Wachstum von Wohn- und 
Gewerbegebieten führt zu qualitativ schlechter 
Architektur und Grünordnung und Verkehrsproblemen 
Die zukünftige Bebauung mit kleineren „Zentren“ 
versehen; 
Kleinteiligkeit trotzdem in Frage stellen  
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2. Moderationsabschnitt – Bevölkerungsentwicklung und Wohnen 

„Wo würden Sie am liebsten wohnen - was für Quartiere wollen wir künftig?“ 

 

 

 

Nr. Erläuterung 
1 Zentral und ruhig 

2 
Östliche Hangkante: 

• Überblick über die Stadt 
• Reizvolles Lechsteilufer (Vegetation, Nagelfluh-Formation) 

3 Zentral, ruhig, verbunden mit Altstadt 

4 
• Am Stadtrand gelegen mit Blick ins Grüne, dem Lech nah 
• Bergblick 
• Zentrumsnah – zu Fuß erreichbar 

5 
• Nähe zu Wildpark 
• Ruhige Lage 
• Ausreichend nah zur Altstadt 

6 
• Zentrumsnah 
• Nah am Grün 
• Gute Verkehrsanbindung 
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7 • Blick auf die Altstadt 
• Zentral 

8 
LL-Ost, zwischen Münchener und Schwiftinger Straße 

• Gute Verkehrsanbindung 
• Jede Einkaufsmöglichkeit 

9 Am Mühlbach zwischen Bäckertor & Sandauer Brücke/Tor 
• Ruhige und zentrale Lage 

10 Ruhige, zentrumsnahe Lage 

11 

• Stadtnah (fußläufig zur Altstadt) 
• Ruhig 
• Randlage und Wiese vor dem Haus 
• Sonnig + hell 
• Lechnähe 

12 

• Zentrale Lage 
• Infrastruktur 
• Naturanbindung 
• Ansprechende Bebauung 

13 

• Zentrale Lage 
• Innenstadtnah 
• Nah am Lech 
• Grün und doch zentrumsnah 

14 

• Stadtnah 
• Kurze Wege 
• Im Grünbereich 
• Ich wohne bereits dort – am Englischen Garten 

15 Malteserviertel 
• Mit Blick auf Altstadt 

17 
• Zentrale Lage 
• Ruhig 
• Direkt in Naherholung 

18 

Englischer Garten 
• Viel Grün 
• Lechnähe 
• Zentrumsnähe 
• Aupermarkt 
• Bahnhof 

19 
• Freie Sicht nach Süden (Berge) 
• Ruhige Lage 
• Einkaufsmöglichkeiten + Busverbindung 

20 

• Blick auf die Altstadt / Silhouette 
• Nähe zur Altstadt (fußläufig) 
• Gewachsene Siedlungsstruktur 
• Hangkante 
• Nähe zur Schule 

21 

Katharinenvorstadt 
• Gewachsene Siedlungsstruktur 
• Lechterasse mit Grünzug setzt sich im Gebiet fort -> hohe Wohn- und Aufenthaltsqualität 
• Kurze Wege, auch fußläufig in die Altstadt 
• Versorgung in der Nähe möglich 

22 

„Paulus“ Haus an Lechwehr 
• Mittendrin 
• Am Wasser 
• Herrlicher Blick 

24 
• Nähe zum Lech 
• Nähe zu Grünflächen 
• Dennoch zentral gelegen 

25 Randlage 

26 Klösterl – Seelberg 
• Anbindung an Natur und Zentrumsleben gleichermaßen schnell 
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3. Moderationsabschnitt – Bevölkerungsentwicklung und Wohnen 

„Wo liegen die Ziele für eine qualitätsvolle Entwicklung“ 

Indikatoren -  Ziele für die gesamtstädtische städtebauliche Entwicklung? 
(in Anlehnung und Ergänzung der Fragen von Prof. Dr. Knoflacher zum Verkehrskonzept)  

 

Erhalt und Weiterentwicklung der Altstadt    

Heute  

  2 5 5 3 3 3 1 1 

Gering            Hoch  

Zukunft 

  1   1 4 7 6 4 

Gering             Hoch 

 

Erscheinungsbild der Stadteingänge (z.B. Münchener Straße, Augsburger Straße, Buchloer Straße,  

Schongauer Straße, )  

Heute  

5 7 8 2 1 1     

Gering            Hoch  

Zukunft 

    1 2 4 7 4 6 

Gering             Hoch 

 

Nachhaltige Siedlungsentwicklung (z.B. flächensparende Bauweise, geringe Versiegelung, 
Energieleitplanung)     

Heute  

3 5 5 4 3 3 1 1   

Gering            Hoch  

Zukunft 

    1  3 6 7 7 

Gering             Hoch 
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Funktionale Mischung (Stadt der kurzen Wege) – Wohnen in Nachbarschaft z.B. mit Gewerbe, Handel / 
Nahversorgung, Einrichtungen der sozialen und kulturellen Infrastruktur sowie Freizeit und Naherholung     

Heute  

 4 3 7 4 3 1 3   

Gering            Hoch  

Zukunft 

    1 1 10 2 6 2 

Gering             Hoch 

 

Generationengerechte Wohnungsangebote (z.B. barrierefreies Wohnen, betreutes Wohnen, flexible 
Wohnformen für alle Altersgruppen)   

Heute  

 7 2 7 4 1 1 1 1  

Gering            Hoch  

Zukunft 

     1 3 5 6 9 

Gering            Hoch  
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1.2 Wirtschaft, Handel, Innenstadt 

Leitung Herr Dr. Manfred Heider 

 

1. Moderationsabschnitt – Nahversorgung 

„Nahversorgung in Landsberg a. Lech – wo liegen die Schwächen, wo die Stärken?“ 

Auf dem Luftbild Punkte dort, wo Defizite in der Nahversorgung gesehen werden (räumliche Kriterien) 
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Stärken: 

• Keine Leerstände in Hauptlagen 
• Gute Nutzungsmischung in der Altstadt 
• Individuelle Ladengeschäfte 
• Überdurchschnittlicher Bevölkerungsdruck 

 

Schwächen: 

• Kleine Verkaufsflächen – hohes Mietniveau 
• Hohe Umbau- und Investitionskosten (Denkmalschutz) 
• Mieten in der Altstadt gestiegen 
• Fußgängerzone: abends nichts los 
• Geringe Bevölkerungszahl in der Altstadt 
• Fehlende Veranstaltungsräume 
• Überdurchschnittlicher Bevölkerungsdruck 

 

Ziele: 

• Wachstum 
• Koordination der Gewerbetreibenden 
• Bessere Kooperation Gewerbe – Stadt (Kooperationsbereitschaft der Stadt kommunizieren) 
• Kooperation der Gewerbetreibenden -> Aktionen 
• Service-Angebote in der Innenstadt 
• Tourismus stärken / ausbauen (Übernachtungsmöglichkeiten, Wellness) 
• Tagungstourismus (Standorte Innenstadtnah) 
• Belebung der Altstadt durch Aktionen 
• Kinderbetreuung während Einkauf 
• Attraktivierung / Verkehrsberuhigung Hinterer Anger 
• „Magnetbetriebe“ in Nebenlagen -> Frequenz schaffen 
• Leerstandsmanagement 
• Pflugfabrik als Potentialstandort 
• Wohnen in der Altstadt 
• Kino in Innenstadt halten (-> Synergieeffekte) 
• Wegeverknüpfung in der Altstadt (attraktiv, bequem, „Attraktionen“ an Sichtachsen) 
• Themenwege für verschiedene Zielgruppen 
• ÖPNV: Attraktivität erhöhen, z.B.: Höhere Taktung, Kleinere Busse 
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2. Moderationsabschnitt – Einzelhandel Innenstadt 

Wo ist der Einzelhandelsstandort Innenstadt stark, wo ist er schwach? 

Was sind aus Sicht der Bürgerinnen und Bürger die Ziele für den künftigen Einzelhandelsstandort 
Innenstadt? 

Indikatoren -  Ziele für die Entwicklung des Wirtschaftsstandortes 
(in Anlehnung und Ergänzung der Fragen von Prof. Dr. Knoflacher zum Verkehrskonzept)  

 

Verkehrsanbindung Landsberg am Lech 

Heute  

   1  1 2 3 2 1 

Gering            Hoch  

Zukunft 

      1 2 4 3 

Gering             Hoch 

 

Abhängigkeit der Wirtschaftsentwicklung Landsbergs vom Wirtschaftsraum München  

Heute  

    1 4 4 1   

Gering            Hoch  

Zukunft 

  1 2 4 1 1  1  

Gering                                                                                                                                   Hoch 

 

Wachstumsdynamik des Wirtschaftsstandortes Landsberg am Lech 

Heute  

     3 3 3  1 

Gering            Hoch  

Zukunft 

     3 1 4 2  

Gering             Hoch 
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Betriebliche Basis/Arbeitsplatzangebot in Landsberg am Lech  

Heute  

     2 5 2  1 

Gering            Hoch  

Zukunft 

       5 4 1 

Gering             Hoch 

 

Arbeitskräfteangebot und Arbeitskräftebeschaffungsmöglichkeiten 

Heute  

 1 2 4 2 1     

Gering            Hoch  

Zukunft 

 1 2 1  3 1 1 1  

Gering            Hoch  

 

Attraktivität der Altstadt als gesamtstädtischer Wirtschaftsfaktor 

Heute  

    1 5 1 3   

Gering            Hoch  

Zukunft 

   1   2 5 1 1 

Gering            Hoch  
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1.3 Kultur, Gesundheit, Bildung 

Leitung Herr Prof. Dr. Matthias Theodor Vogt und Frau Silvia Frey-Wegele 

 

Landsberg – Stadt der kulturellen Wertschätzung 

• Eigenverantwortlicher Bürger 
• Bürgersinn 
• Wertschätzung der kulturellen Werte im politischen Handeln 
• Zeitgenössische Strömungen 
• „Einpendelung“ durch Qualität 

 

Das Morgen fängt im Kopfe an! 

 

1.4 Mobilität, Verkehr 

Leitung Prof. Dr. Hermann Knoflacher 

 

1. Moderationsabschnitt 

„Wie sehen Bürgerinnen und Bürger die derzeitige Bedeutung der Verkehrsträger“ 

Stärken und Schwächen der einzelnen Verkehrsträger 

Punktebewertungen für die erwünschte Zukunft 

Anmerkung: Die Anzahl gibt an auf wie vielen Karten dieses Verkehrsmittel als persönlich bevorzugtes genannt wurde. Dabei ist 
zu berücksichtigen dass nicht alle Teilnehmer ihr bevorzugtes Verkehrsmittel angaben, bzw. einige Teilnehmer dieses sowohl 
auf der Negativ- wie auch auf der Positiv-Karte vermerkten. Außerdem wurden auf einigen Karten mehrere Verkehrsmittel 
markiert. Die Anzahl ist daher lediglich als grobes Verhältnis zu verstehen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Dokumentation Bürgerwerkstatt „Zukunft am Lech“ - Seite 46/73 

Verkehrsmittel  Anz.  Negativ  Positiv 
Roller  2   

Motorrad   
Schlechter Straßenbelag; 
Ständig kreuzende Fußgänger + 
Radfahrer  

Freiheit  

Taxi  4 

Eventuell teuer 
Schlechter Straßenbelag; 
Ständiger Stau  

Individuell; 
Witterungsunabhängig; 
Schnell; 
Transportkapazität; 
Zuverlässig; 
Ortskundig 
Gute Ergänzung für alle Altersgruppen 
und Behinderte  

Bahn   

Anbindung nach Süden, also Richtung 
Schongau und Garmisch (Freizeit in den 
Bergen) ist katastrophal; 
Haltestellen nicht beschildert 
Fußweg bis Haltestelle; 
Wenig Transportkapazität 
Zeitlich abhängig vom Fahrplan; 
Umsteigen; 
Relativ langsam; 
Nicht alles erreichbar; 
unflexibel 
Unpünktlichkeit; 
zeitn. Ausfall  

Haltestellen fußläufig erreichbar; 
Gute Anbindung nach München + 
Augsburg 
Witterungsunabhängig; 
Zuverlässig; 
günstig 
umweltfreundlich 
Schnelles, bequemes, günstiges, 
verlässliches Verkehrsmittel  
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Verkehrsmittel  Anz.  Negativ  Positiv 

Zu Fuß  13 

Vergrößerter Zeitaufwand; 
Transportprobleme 
Zu langsam 
Zur Arbeit zu lange unterwegs; 
Wenig Platz um den Hauptplatz auf den 
Fußwegen 
Gehsteige viel zu schmal; 
Innenstadt (vor allem Vorderanger) sollte für 
den Autoverkehr gesperrt werden 
Langsam 
Langsam; 
Keine größeren Transporte 
Günstige Busanbindung wichtig 
Entfernung zum Zentrum 
Schlechte Gehwege; 
Kopfsteinpflaster, Rutschgefahr; 
Autoverkehr müsste aus der Altstadt-
Innenstadt verschwinden 
Zu schmale Gehwege; 
Außerhalb der Altstadt sind Verbindungen oft 
nur entlang von Hauptverkehrsstraßen 
möglich; 
Zu langes Warten an Drückampeln 
Höhendifferenz; 
Lechkiesl am Hauptplatz 
Transport (Taschen tragen) 
Begrenzte Reichweite; 
Zeitbedarf 
Regen 
Autolärm, Abgase 
Langsam; 
Der Witterung ausgesetzt; 
Nachts unsicher 
Schlechter Straßenbelag; 
Schlechte Straßenbeleuchtung 
Enge Bürgersteige; 
Wenig Freiräume 
Viel holpriges Pflaster - besonders schwer für 
Rollstuhlfahrer (Bordsteine) 
Überwindung von großen Steigungen; 
Eile unter Zeitdruck; 
Geringe Reichweite 
Zu langsam 
Autoabgase + Lärm 
Teilweise auf zu schmale Gehwege verbannt; 
Gestank von Abgasen 
Schmale Gehsteige; 
Abgase 
Schlechte Anbindung LL-Ost 
Ich muss oft auf andere Verkehrsmittel 
reagieren; 
Wird von anderen dominiert 
Zu wenig Überquerungsmöglichkeiten an 
Hauptadern 
Wenig Transportkapazität; 
Radius der machbaren Entfernung relativ 
gering  

Zeitunabhängig; 
Gesunde Bewegung; 
Mögliche Kontaktaufnahme 
Ich nehme mehr wahr; 
Fördert Kommunikation 
Gut für die Gesundheit; 
Spart Benzin; 
Fördert Kontakte 
Angenehm weil langsam 
Viele Besorgungen lassen sich schon auf dem 
Weg zwischen Wohnen und Arbeiten 
erledigen; 
Kommunikation 
Kurzweiligkeit in Innenstadt; 
Ständige Kommunikation; 
Schaufensterbummel; 
Leichte Überwindung von Treppen 
Viele Blickkontakte, Gesprächspartner; 
Freunde treffen 
Kommunikativ; 
Flexibel; 
Überall hin 
Unabhängigkeit (bei kurzen Wegen) 
Kurze Wege und tolle Häuser; 
Landschaft in der Altstadt / am Lech 
Kommunikation mit anderen Personen 
Kein Gefährden; 
Umweltfreundlich; 
Kein Lärm; 
Freie Sicht 
Bewegung; 
abschalten 
Schön, wohltuend 
umweltfreundlich 
Bewegung; 
Wahrnehmung 
Alles gut erreichbar 
Viel Bewegung -> gut für Körper, Geist und 
Seele; 
Bessere Wahrnehmung der Umwelt; 
Kein Parkplatzproblem 
Körperliche Bewegung / frische Luft; 
Gemütlicher 
Es ist viel in kurzer Zeit erreichbar 
(Supermarkt) 
Bewegung 
Man sieht mehr, trifft Leute und entspannt 
mehr als bei technischen Verkehrsmitteln 
Möglichkeit mit anderen Kontakt 
aufzunehmen; 
Zeit für Beobachtungen 
Theoretisch kurze Wege in die Stadt 
Immer anwendbar – Der Weg kann sofort 
angetreten bzw. abgebrochen werden;Alle 
Ziele erreichbar; 
Schnellstes Verkehrsmittel; 
In Kombination mit öffentlichen sind ferne 
Distanzen kein Problem  
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Verkehrsmittel  Anz.  Negativ  Positiv 

Fahrrad 
(E-Bike) 

20 
(1) 

Körperliche Anstrengung; 
Witterungsunbill 
Regen 
Wetterabhängigkeit; 
schlechte Radwege im Winter immer mit 
Schnee, Splitt etc. zu, da Straße und 
Bürgersteige geräumt sind; 
keine Radwege in der Altstadt 
Schlechte oder gar keine Radwege 
wetterabhängig 
Im Verkehrsnahkampf auf der Straße 
schwach; 
Hat keine Priorität 
Probleme bei schlechtem Wetter; 
Teilweise Transportprobleme (Getränke) 
Geringe Transportmengen 
Belag und Einbahnstraßen in der Altstadt; 
Fehlende Schutzstreifen führen auf Straße oft 
zu bedrohlicher Nähe zu den Autos; 
Tempo 50 und mehr der vorbeirasenden 
Autos; 
Ständiges Vorrecht für Autos 
Große Höhendifferenzen; 
Kopfsteinpflaster; 
Konkurrenz mit Autos 
Witterung; 
Steigung (Bergstraße) 
Schlechte Radwege; 
Witterungsabhängigkeit 
Rock fürs Büro ->Radschnell ungeeignet 
Pflaster, Gefälle 
Relativ langsam; 
Kaum Transportkapazität; 
gefährdet von Auto + LKW 
Störendes Kopfsteinpflaster; 
Kreuzende Fußgänger 
Große Steigungen (Altstadt -> Beyervorstadt) 
ohne Unterstützung 
Wege schlecht; 
Bordsteinkanten trotz Absenkung 
Oft unklare und dadurch gefährliche 
Situationen; 
Radwegenutzung 
witterungsabhängig 
Schlechte Radwege; 
Schnee wird nicht geräumt 
Schlecht ausgebautes Radwegenetz; 
Im Winter nicht geräumt; 
Mancherorts gefährlich 
Schlechte Radwege; 
Winter 
Schlechte Anbindung der Ortsteile 
Im Gefahr bei gemeinsamem Verkehr mit 
Autos 
Zu wenig Radwege z.B. Münchener Straße 
Witterungseinfluss (vor allem im Winter) 
Mit kleinen Kindern manchmal umständlich  

Gut beladbar; 
Kein Parkplatz; 
Sportlich; 
Relativ schnell 
Schnell; Immer einsetzbar; Gesund; 
Fördert die Wahrnehmung; 
Kann selbst Bierkästen transportieren 
Gesund; 
Spart Kosten 
Flexibel; 
Kein Stau; 
Keine Parkplatzsuche 
Schnell; Preiswert; 
Ideal in der Stadt 
Relative Schnelligkeit im Innenstadtbereich; 
Fahrt bis Zielpunkt 
Kein Parkproblem; 
Wendig; Flexibel; Schnell; 
Gesund! 
Radfahrer sind nette Leute 
Frische Luft; 
Bewegung; 
flexibel; 
Spaß; 
Jeder Ort erreichbar 
Schneller als Fußgänger; 
Größere Reichweite 
Geringe Ausdehnung der Stadt macht jedes 
Ziel in wenigen Minuten erreichbar 
Beweglichkeit; 
Kurze Fahrzeiten; 
Geringe Kosten; 
Gesundheit 
Umweltfreundlich; Kein Lärm; 
Freie Sicht; 
Schnell 
Schnell; Umweltfreundlich; Gesund; 
Immer einen Parkplatz 
Sportliche Betätigung 
Schnell + easy; 
Bis vor die Haustür 
Umweltfreundlich; 
Schnelle Ziel-Erreichbarkeit 
Sport; Schnelligkeit 
Alles gut erreichbar 
Mehr Transportmöglichkeit als zu Fuß; 
Schneller als zu Fuß; größerer Radius 
bezüglich der Entfernung; 
Kein Parkplatz erforderlich 
Relativ hohe Geschwindigkeit; 
Körperliche Bewegung / frische Luft 
Sportliche Aktivität 
Flexibel; 
Überall parken; 
Schnell; 
Gut für den Körper 
Zügig Vorankommen; 
Bewegung; 
Gutes Gewissen 
Viele Radlständer 
Mittlere Distanzen; 
Schnell und einfach erreichbar; 
Hoher Wohlfühlfaktor; 
Schneller Einkauf  
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Verkehrsmittel  Anz.  Negativ  Positiv 

Auto  9 

Parkplatzsuche; 
Umweltschäden; 
Kostenfaktor; 
Eigener Bewegungsmangel 
Stabil; 
Teuer; 
Oft rücksichtslos; 
Hoher Platzbedarf 
Stau 
Stau; 
Abgase; 
Abstellplatz; 
Teuer 
Abgase; 
Stau; 
Parkplatzsuche 
Stau; 
Parkprobleme 
Energiebilanz negativ; 
Verdrängt den Mensch; 
Zuviel Platz 
Dichter Verkehr; 
Schlechte Verkehrsführung 
Parkplatzsuche; 
Umweltschädigend; 
Kosten; 
Bewegungsmangel 
Platzbedarf; 
Stau; 
Umweltbelastung 
Nur nach Bedarf und für die Ferne; 
Stadtbereich sollte gemieden werden 
Tja, Vernunft 
Umwelt 
Teuer; 
Kein Parkplatz; 
Stau 
Schlechter Straßenbelag; 
Ständiger Stau 
Umgehung der Altstadt mangelhaft (nur 
über Autobahn) 
Teuer; 
Parkplatz notwendig 
Parkplatz 
Autoabgase + Lärm 
umweltschädlich 
Abgase; 
Lärm 
Überlastung der Straßen; 
Stauproblematik LL-Ost und LL-West 
Verbrauchen viel Platz; 
Orte werden für Autos geplant; 
Viel zu laut; 
Verkehrsteilnehmer schirmen sich ab, 
sind dadurch aggressiver 
Hohe Staubildung durch Innenstadt; 
Parkplatz-Suchende stören den 
Verkehrsfluss 
Parkplatzproblem; 
CO2-Ausstoß; 
(teuer) 

 

Sehr gut beladbar; 
Für weite Strecken auf dem Land alle 
Punkte erreichbar 
Luxus; 
Ist chic; 
Gut für größere Transporte 
Reichweite; 
Flexibilität in den Randbereichen; 
Tür zu Tür 
Individualität; 
Größere Einkäufe etc. 
Schnelligkeit; 
Leichte Überwindung von 
Höhendifferenzen; 
Schnell von Ost nach West 
Transportmittel 
Schnell; 
Bequem; 
Platz für Transporte 
Bequemlichkeit 
Haltemöglichkeit vor dem Haus zum Be- 
und Entladen ist gut + wichtig, vor allem 
mit kleinen Kindern 
Bequemlichkeit; 
Witterungsunabhängig 
Individuell; 
Schnell; 
Transportkapazität 
Individuelle Mobilität; 
bequem 
Bequemlichkeit; 
Transport 
Bequem; 
Regenschutz; 
Nach der Arbeit gleich zum Einkauf 
Mobil; 
unabhängig 
Garage vor der Tür; 
Einfach mit Kind 
Lohnt sich im Stadtkern nicht 
Relativ viel Transportkapazität 
Unabhängig (zeitlich und örtlich); 
Gute Transportmöglichkeit 
bequem 
Materialtransport; 
Kann andere mitnehmen + 
kommunizieren 
Waren transportieren; 
Angenehm bei Kälte / Regen / in der 
Nacht 
Tiefgarage 
Man kann entlegene Orte erreichen 
(Berge, Gasthäuser). 
Man kann mehr Dinge transportieren.  
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Verkehrsmittel  Anz.  Negativ  Positiv 

Bus / ÖPNV  2 

Kommt zu selten; 
 hält nicht da wo nötig 
Ungünstige Haltestellen für meinen 
persönlichen Arbeitsweg 
Zu wenig Busse / kleine Pendelbusse 
(wären wünschenswert) 
Fahrplan; 
Strecke; 
Unversorgte Stadtteile 
Unflexibel; 
Gebunden an Taktzeiten 
Benutze ich nicht wegen Wartezeiten 
Zu groß in der Innenstadt; 
Wird von Bürgern zu wenig angenommen 
Behindert in der Fußgängerzone; 
Schulbus Gefahr am Hauptplatz 
Viel zu seltener Takt, insbesondere ins 
Umland 
Schlechte Taktung 
30-Minuten-Takt zu wenig 
Zu große Taktfrequenz; 
Zu kurze Betriebszeiten 
Zeit der Busfahrten zu weit auseinander / 
zu niedriger Takt 
Kommt nicht in Frage 
Zu wenig Haltestellen; 
Fußweg bis Haltestelle; 
Wenig Transportkapazität 
Zeitlich abhängig vom Fahrplan; 
Umsteigen; 
Relativ langsam; 
Nicht alles erreichbar 
Unpünktlichkeit; 
Unfreundliche Busfahrer 
Nicht auf die Bedürfnisse ausgerichtet; 
Zu weit weg 
Zeitlich gebunden; 
An Haltestelle gebunden; 
Begrenzte Reichweite 
Starrer Fahrplan 
Takt; 
Pünktlichkeit 
Bevor ich 20 Minuten auf den Bus warte 
fahre ich mit dem Auto 
Schlechtes Image; 
Wenig Angebot 
Zu niedriger Takt; 
Sehr lange Reisezeit z.B. vom I-Gebiet 
Lechwiesen in den Osten der Stadt 
dauert 30 – 45 Minuten 
CO2-Ausstoß; 
Taktabhängigkeit (1/2 Stunde)  

Gut in größeren Städten 
Spart viel Auto; 
Im Winter gute Alternative am Ort 
Beförderung vieler Personen 
Sitzplatz immer vorhanden; 
Bei schlechtem Wetter gut; 
Winter 
Selten verfügbar 
Witterungsunabhängigkeit 
Witterungsunabhängig; 
Zuverlässig; 
günstig 
(Nur) von außen; 
Mehr in die Innenstadt 
bequem 
Billiges Beförderungsmittel 
Umwelt 
Praktisch bei sehr schlechtem Wetter; 
mit kleinen Kindern bequemer 
Bequem und günstig 
Ist günstig, könnte aber billiger sein 
(Fahrpreis) 
Keine Parkplatzsorgen 
Breites Netz 
Viele Leute für eine Strecke  
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2. Moderationsabschnitt 

Was stört sie derzeit in der Gestaltung des Umfeldes? 

Wo empfinden sie den öffentlichen Raum in Landsberg als angenehm? 

1 Verkehr Hauptplatz 
1 Fußgängerzone 
2 Pflugfabrik 
2 Lunapark 
3 Neue Bergstraße (gefährlich Fußgänger, Radfahrer) 
4 Gefahr für Radfahrer 
6 Kein Radweg 

26 Chaotische Kreuzung 
26 Schön ruhig zu sitzen in der Innenstadt (Hellmairplatz + Hang) 
55 Lech-Ruhe 
56 Zehn’erhof, Radl’n im Wald 
57 Katharinenstraße 
58 Peter-Dörfler-Weg, Kontrolle kommt 

100 Hauptplatz: zuviel Verkehr, Gehsteige zu eng 
101 Promenade am Lech 
102 Wildpark 
103 Georg-Hellmair-Platz, Markt 
104 Bergstraße neu, kein Radweg 
175 Typisch hässliche Einfallstraße 
176 Str. Krach ungemütlich 
225 Problem: Verkehr der Iglinger Straße, Lastverkehr braust ungehindert durch ein Wohngebiet 

Notwendig: Tempo 30 
1000 Schöner Park 
2000 Lärm von Autobahn, Flughafen 
4000 Kein Radweg 
4711 Vollkommen lieblos, an den Bedürfnissen der Bürger vorbei geplant 
4711 Liebevoll „geplante“ Altstadt 
6000 Fahrbahnbelag 
8472 Sicheres Überqueren der Münchener Straße weitläufig nicht möglich! 

Vorschlag: Kreisverkehr oder Ampel 
Ort: Münchener Str. Ecke Am Ziegelanger 

 In unserem Wohngebiet: Iglingerstraße 
Durchgangsverkehr + Zielverkehr zum Gewerbegebiet!! 

X Gefahr durch Raser Schwiftinger Str. 
 • Autoverkehr im Hinteranger 

• Zu hohe Geschwindigkeiten Neue Bergstraße 
• Autoverkehr Alte Bergstraße 
• Kreisverkehr Münchner Straße 
• Hauptplatz: Fußgänger schwächster Teilnehmer 

 • Peter-Dörfler-Weg 
• Wildpark 
• Teufelsküche 
• Freier Lechstrand 
• Vorderanger (verkehrsreduziert) 
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3. Moderationsabschnitt 

Was ist in Landsberg zu verbessern? 

Welche Maßnahmen sind umzusetzen? (wie und wo) 

• Verkehrswege für Autofahrer unattraktiver gestalten, für Fußgänger und auch Radfahrer attraktiver 
gestalten 

• Änderung der Einstellung zum „Virus“ Auto anstoßen, fördern 

• Hauptplatz: 
 

o Kopfsteinpflaster weg 
o Gehsteige mindestens doppelt so breit 
o Alle Parkplätze beseitigen, nur Möglichkeit zum Ein- und Aussteigen 
o Shuttlebus Ost -> West ca. alle 20 Minuten 
o Fahrstraße wie geplant auf Ostseite verlegen 

• Vorderanger/Hinteranger: 
o Vorderanger und Schulgasse für Autos ganz sperren 

• Bergstraße alt: 
o Für Autos ganz sperren 
o Verbindung von Altstadt -> Lechhochufer über Zahnradbahn 
o Parkplätze an der Peripherie 

• Erweiterung der bestehenden Fußgängerzone 
• Weniger Durchgangsverkehr am Hauptplatz 
• Weniger Parkplätze am Hauptplatz 
• Bessere Möglichkeit für Radfahrer im Vorder- und Hinteranger 
• Priorität Fußgänger in der Altstadt 

• Bus 
o Alle Busse aus dem Westen warten zu lange am Busbahnhof um dann in die Innenstadt 

weiterzufahren (Katharinenanger Innenstadt 30 min) 
• Rad 

o Anbindung vom Westen mit Radwegen an Stadtbücherei, Inselbad und IKG 
• Auto 

o Mehr Gebiete mit Anwohnerparken 

• Reduzierung Parkplätze 
• Kürzere Parkdauer 
• Keine Gebührenerhöhung 
• Taktung Stadtbus 
• Einrichtung Shuttlebus 
• Sinnvolle Reduzierung von Geschwindigkeiten 
• Bessere Anbindung der suburbs 
• Bessere Koordinierung des Lieferverkehrs 

• Park and Ride-Platz außerhalb 
o 30 min Bustakt in die Innenstadt 
o Fahrradverleih 

• Fahrraderlaubnis in der Fußgängerzone (rote Streifen evt.) 

• Tunnelverbindung Katharinen- / Münchner Straße 
• Kein PKW-Verkehr die alte Bergstraße herunter (durchsetzen) 
• Ampelkreuzung Augsburgerstraße / B17 Radfahrerfreundlicher schalten 
• Keine Strafzettel für Radfahrer in der Fußgängerzone 

• Mehr Bushaltestellen in Außenbezirk 
• Bessere Fuß + Radbeziehung Außen -> Innenstadt 
• Park + Ride 
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• Ausbau des Radwegenetzes 
• Radwege von Schnee befreien 
• In Radwege ragende Büsche / Hecken zurückschneiden 
• Fließenden Verkehr besser überwachen 

• Höhere Parkgebühren 
• Weniger oberirdische Parkplätze 
• Hinteranger: Flüsterbelag 

• Andenken eines Kreisverkehrs: Neue Bergstraße 
• Hinteranger (verbesserter Belag) 
• Sandauer Brücke – Kühlmannstraße 
• Neue Bergstraße 
• Alte Bergstraße: keine Abbiegespur auf die Neue Bergstraße 

• Sperrung der Altstadt für normalen Durchgangsverkehr (= über Autobahn oder neue Brücke bei der 
Autobahnbrücke) 

• Hilfsmittel für Fußgänger und Radfahrer zur Überwindung der Höhendifferenzen (Senioren!) 

• Radwegenetzausbau 
• Stadtbus neu takten + neue Streckenführung 
• Umfahrung des Hauptplatzes 

• Umleiten des Durchgangsverkehrs durch Südumgehung 
• Reduzierung des Bedarfverkehrs durch Sperrung oder Wegnahme von Parkgelegenheiten Innenstadt 
• Schaffung von großflächigen Parkmöglichkeiten außerhalb Innenstadt 
• Stärkung ÖPNV Linie 
• Stärkung und Förderung und Taxen 

• Runder Tisch Radverkehr 
• Politik und Verwaltung muss das Rad als top Verkehrsmittel erkennen 

• Schüler schon zum Radln bringen (sicherer Schulweg) -> auch dieser Erwachsene radelt -> Müttertaxi 
ist damit weniger nötig 

• Vorfahrt für Radfahrer durchsetzen -> fördert die Attraktivität + Sicherheit 

• Nord- oder Südumgehungsstraße des Hauptplatzes (weniger Durchgangsverkehr) 
• Verbesserte Radwegsituation (rote Farbe für den Radweg in der Katharinenstraße ist ungenügend) 

• Spielstraße in der Viktor-Frankl-Straße umbauen, es wird viel zu schnell gefahren, ca 110mgerade 
Straße 

• Straßenbelag Vorder- / Hinteranger ändern -> viel zu laut und für Radl ungeeignet 

• Bus soll am Busbahnhof nicht immer 15min warten -> Takt ändern 
• Lechweg für Radler freigeben 
• Möglichkeit schaffen um mit dem Rad mit Kindern vom Weilheimer Kreisel in die Innenstadt zu 

gelangen! 
• Neue Bergstraße umbauen 

• Autofreie Zonen 
• Bessere Busanbindungen 
• Stadtteile müssen kleinere Geschäfte mit Grundnahrungsmitteln haben, damit kann der Verkehr zu den 

großen Einkaufszentren verringert werden 

• Bahn: Verlängerung des ÖVN Richtung Süden bis zum BÜ alte B17 
• Bordsteinabsenkung auf Null 
• Fußgängerfreundliches Pflaster 
• Durchgängiges Radwegesystem, keine Umwegeführung für Radler 
• Straßenoberfläche im Bereich von Gullies vielfach desolat – reparieren. 

• Eine Verbesserung des ÖPNV 
o Höherer Takt (10 min oder 15 min) 
o Mehr Haltestellen 

• Neues Pflaster (Belag) nicht nur am Hauptplatz sondern in der gesamten Innenstadt 
• Mehr sichere Überquerungsmöglichkeiten für Fußgänger an Hauptstraßen 
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• Straßen+ Fußgänger-Belag verbessern 
• Straßen-Südumgehung würde den Stadtverkehr beruhigen 
• Personenverkehr außerhalb der Buszeiten steigern 
• Bessere Ampelschaltung „Grün-Phasen“ 
• Einhaltung der Regeln im Straßenverkehr für Fußgänger + Radfahrer 
• Gebührenfreie Kurzparkplätze erweitern 
• Busverkehr aus der Innenstadt leiten 

• Tempo 30 in der ganzen Stadt 
• Tempo 10 in der Altstadt 
• Max. eine Fahrspur je Richtung und dafür breitere Gehwege und Schutzstreifen für Radfahrer 
• Viel weniger Parkplätze insbesondere im Hinteranger 
• City-Maut für die gesamte Altstadt 
• Schönere Fußwegeverbindungen, insbesondere außerhalb der Altstadt 

• Für das Rad Rund um Wege Touren schaffen 
• Brücke für Fuß- und Radweg über den Lech 
• Wildpark – Fuß- und Radweg ausbauen und trennen 
• Ladestation in der Stadt für E-Bike schaffen 
• Schulbusse zum Busbahnhof verlegen 

• Mehr Radwege 
• Schwiftinger Straße für Durchgangsverkehr sperren 
• Geschwindigkeit für Autos reduzieren 
• Bordstein absenken für Kinder 
• Fußgängerbereich absenken 
• Bus kostenlos 
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1.5 Grün- und Freiraumstruktur, Energie und Umwelt 

Leitung Frau Dipl.-Ing. Daniela Bücking und Herr Dipl.-Ing. Rolf Mergler-Völkl 

 

1. Moderationsabschnitt – Freiräumliche Vernetzung 

„Zur Entwicklung der vergangenen Jahre – wo lagen die Schwächen, wo die Stärken?“ 

„Wo sehen Bürgerinnen/ Bürger die Ziele für die künftige freiräumliche Vernetzung?“ 

 

-> Leitbild umweltgerechte Stadtentwicklung >> siehe Tabelle nächste Seite 

 

2. Moderationsabschnitt - Wohnumfeld 

„Wo gefällt Ihnen das Wohnumfeld in Landsberg besonders gut – warum?“ 

 

3. Moderationsabschnitt – umweltgerechte Entwicklung 

„Was gehört Ihrer Ansicht nach zu einer umweltgerechten Stadtentwicklung?“ 

„Was davon ist in Landsberg bereits gut – was könnte künftig besser sein (Ziele)?“ 
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Energie  Natur / 
unbebauter 

Bereich 

Verkehr  Flächenverbr
auch 

Bauleitplanun
g 

Stadtgrün  Landwirtscha
ft 

8 15 
Energie 
100% 
regenerativ 
Energie 
100% 
regional 
Energetischer 
Zustand 
privater und 
öffentlicher 
Gebäude 
-ENK- 
Regenerative 
Energie 
-Energie-
Nutzung – 
Übernahme -  
Zielkonflikte: 
Klimaschutz 

<-> 
Landschaftss

chutz <-> 
Denkmalschu

tz 
Energieeinsp
arung 
Energieauton
omie 
(konkrete 
Projekte) 
Rekommunali
sierung 
Stromnetz 
Wer sollte 
was tun: 
 Stadt: 

Grundinfor
mation an 
Bürger 

 Jeder selbst 
 Produktion 

von Energie 
in 
kommunale
r Hand 
(Ausbau)  

14 9 
Erhalt der 
naherholungsf
unktion des 
Lechparks 
(keine 
Teerung, 
Beleuchtung 
usw.) – 
Naturnähe! 
Ausbau 
Naherholung 
Süd(-West) 
Wunsch: 
Alleen, 
Ackerraine, 
alte Wälder 
Wildpark + 
Radweg 
sollen so 
bleiben, nicht 
weiter 
ausbauen 
Biotopverbund
konzept wird 
nicht 
vollständig 
umgesetzt 
Städtisches 
Forstamt 
Positiver 
Punkt: 
Schutz + 
Erhalt  

2 9 
Förderung 
von E-
Mobilität 
Innerstädtis
che 
Radwege 
Bessere 
Verbindung 
von Ost und 
West 
(Lechstege) 
im Süden 
Landsbergs 
und Pitzling 
Noch mehr 
Vernetzung 
der Frei- 
und 
Spielflächen 
und Ausbau 
der 
„Fluchtwege
“ zu 
Fuß/Rad ins 
Grüne z.B. 
im SW/NO 
Alternative 
Mobilitätsko
nzepte  

1 7 
Keine 
Südumgeh
ung 
Massiver 
Flächenver
brauch im 
Landsberge
r Westen 
(Frauenwal
d / entlang 
A96 + B17), 
Logistikzent
ren  

6 1 
Frei-Räume 
Grün 
innerhalb 
der Altstadt 
und 
stadtnaher 
Gebiete 
Zielkonflikte
: 
Klimaschutz 
-> (vor) 
Landschafts
schutz -> 
(vor) 
Denkmalsch
utz 
Alle Süd-
Dächer der 
Stadt 
(außer 
Altstadt) mit 
PV-Anlagen 
Mehr 
Ökologie  

1 5 
Wunsch: Alte 
Bäume 
Baumschutzver
ordnung  

2 2 
Kein 
Versuch 
das 
Spitalgut 
auf 
ökologisch 
kontrollierte 
Landwirtsch
aft 
umzustellen 
Monokulture
n in der 
Landwirtsch
aft 
Trinkwasser
schutz  
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Ergänzungen (Maßnahmen) 

Energie  Natur / 
unbebauter 

Bereich 

Verkehr  Flächenverbra
uch 

Bauleitplanu
ng 

Stadtgrün  Landwirtsch
aft 

Geothermie 
Standort, Prof. 
Hauser TU 
München 
KWK im 
gesamten 
Altbaubereich 
bei 
Heizungserne
uerung 
Übernahme 
Lechkraftwerk
e durch die 
Stadt 
Autarkie in der 
Energieversor
gung als 
Gesamtkomm
une 
Straßenbeleuc
htung im Dorf 
Energiemanag
er (-> 
Energieeinspa
rung) 
Energie 
einsparen, 
z.B. 
Ladenbeleuch
tungen 
Energie-
Einsparung 
Einstieg in die 
Energie-Politik 
Stadt als 
Energieliefera
nt und -
produzent 
Übernahme 
des 
Stromnetzes 
Stadtwerke 
„super“ 
Gleicher 
Strompreis für 
Privat & 
Gewerbe 
Auf die 
Energieverkna
ppung und –
verteuerung 
ist nicht 
genügend 
vorbereitet 
worden! 
z.B. 
Geothermie 
(Quelle von 
1850!) 

Wildpark 
Frei-Räume 
Rückbau der 
Pössinger „Au“ 
(noch 
konsequenter 
Vorantreiben!) 
Wildpark so 
belassen als 
grüne Oase 
Wildpark als 
Naherholungsg
ebiet 
Biotopverbund 
antlang des 
Lechs 
Block + 
Stangenwald 
Naturnahe 
Forstwirtschaft 
in den 
städtischen 
Wäldern; 
Gleichgewicht 
Wald und Wild 
(„Wald vor 
Wild“) 
Wiesen- und 
Weideflächen 
erhalten 
Denkmal- und 
Landschaftsvert
rägliche 
Standorte für 
alternative 
Energien 
Ausgeräumte 
Landschaft 
Natur als 
„Partner“ wird 
nicht 
wertgeschätzt 
und propagiert. 
Für den Schutz 
der 
Landschaftssch
utzgebiete wird 
nicht genügend 
aufgewendet. 
Erweiterung der 
Grünflächen 
und Wälder  

Fußwege / 
Radwege 
Radfahrsp
uren 
(Katharine
nstraße) 
Kostenlose
r Stadtbus 
(Vorbild 
Hasselt/NL
) 
Carsharing 
(Auto – 
Fahrrad – 
E-Mobil) 
Mitfahrzent
rale 
Erweiterun
g von 
Fußgänger
zonen 
Natürliche 
Barrieren 
(Steilhang 
und Fluß) 
nicht 
genügend 
angegange
n  

Landschaftsv
erbrauch 
Aufforstunge
n erfolgen 
abgestuft, 
durchmischt 
und standort- 
und damit 
zukunftsgere
cht 
Vernichtung 
von 
innerstädtisc
hen 
Grünflächen 
aus rein 
monetären 
Gründen 
(Rewe-Markt 
LL-West) 
Verlässliche 
Planung bzgl. 
Erhalt von 
Land-
Forstwirtscha
ftlicher und 
sonstiger 
Freifläche 
Lechrainkase
rne 
Entfernen 
von Altlasten, 
Kiesgruben 
z.B. 
Weilheimer 
Straße 
Weißes Haus 
Erpfting etc. 
Wegeschneis
en Wälder  

Vernichtun
g des 
Klimaschut
zwaldes 
Frauenwald 
ohne die 
Folgen für 
das 
Kleinklima 
im 
Stadtgebiet 
zu 
bedenken 
Mehr 
Grünfläche
n pro 
Straßenfläc
hen 
Keine 
ökologisch
en 
Vorgaben 
für 
Bebauungs
pläne  

Mehr 
Begrünung 
der Innenstadt 
Baumschutzv
erordnung (für 
Privatbesitzer) 
Frei-Räume 
Stadtgrün 
besser planen 
(z.B.: keine 
Pappeln auf 
1,50m 
Grünstreifen…
)  

Ackerrand
streifen-
Programm  
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Denkmal- und 
Landschaftsve
rträgliche 
Standorte für 
alternative 
(regenerative) 
Energien 
Regenerative 
Energien  
erhöhen; 
Bewußtsein 
stärken 
Regenerative 
Energien 
(Wasserkraft) 
100% 
erneuerbare 
Energien in 
Stadt + 
Stadtteilen bis 
2030  
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1.6 Kinder- und Jugendarbeit 

Leitung Herr Matthias Faber und Herr Bertram Weißhaar 

 

Probleme 

• Wenig Motivation bei dem Engagement der Jugendlichen 
• Mangelnde Freizeitgestaltungsmöglichkeiten 
• Mangelnde Möglichkeiten die einzelnen Gruppen innerhalb der Jugend 
• Segregation einzelner Jugendgruppen 
• Beschwerden über die Jugend, doch keine neuen Anreize 
• „Unattraktivität“ des Jugendzentrums 
• Schlechter Ruf 
• Mangelndes Angebot für Jugendliche 
• Anbindung der Stadtteile 
• Keine Aufenthaltsplätze am Lech 
• Zu wenig altersgerechte Veranstaltungen für Jugendliche unter 16! 
• Lechschall verliert an Reiz 
• Alkoholkonsum ohne Grenzen 
• Auseinanderleben der Jugendlichen untereinander 
• Schulfest abgeschafft (Herr Sulzenbacher) 

 

Ziele 

• Einbindung aller Betroffenen in die Projektgruppe  
• Jugendcafé in der Innenstadt (mit Internet) 
• Stadthalle für große Events 
• Diskothek(en), Weggehmöglichkeit, Abendgestaltung 
• Infotafel für den Jugendbeirat (evtl. auch elektronisch) 
• Kommunikationsplattform  
• Projektwoche an den Landsberger Schulen 
• Ruf des Jugendzentrums verbessern 
• WLAN auf dem Hauptplatz  
• Mehr Feste & Veranstaltungen auch ohne Alkohol 
• Im Jugendzentrum Veranstaltungen auch für Ältere (ab 18), z.B. Frühlings-, Silvesterball 
• Zu LechSchall vergleichbare Events, Poetry Slam U18 
• Mehr Events mit Motto, z.B. BeachParty 
• Der Jugend die Chance geben Verantwortung zu übernehmen (z.B. Grillplatz) 
• Grillplatz öffentlich zugänglich 
• Schule: Ausgleich zum Schulalltag! -> Veranstaltungen (z.B. Polonaise an Fasching) 
• Jugendcafé in Reisch im Feuerwehrhaus / Fuchsengrube 
• Die Möglichkeit für Jugendliche in den Stadtteilen sich ähnlich dem Jugendzentrum (auf den 

Dörfern ist eher eine homogene Jugend anzutreffen) 
• Genaue Infos über Veranstaltungen im Jugendzentrum & Allgemein 
• Bessere Informationspolitik 
• Größere Facebook-Präsenz 
• Informationstafel für die Jugend (auf dem Hauptplatz bzw. Bushaltestellen) 
• Kombination von Sportplätzen + Jugendcafés + Aufenthaltsplätzen 
• Finanzielle Unterstützung bei der Umgestaltung vom Jugendzentrum 
• Diskothek in Landsberg für die Jugend (zentral oder mit Bus) 
• Kletterhalle / Außenanlage 
• Mehr Sportangebot (nicht nur die Standard-Sportarten) 
• Mehr Treffpunkte 
• Mehr Möglichkeiten etwas in der Natur zu machen, die Natur wieder kennenzulernen 
• Sporthallen und –plätze 
• Ufergestaltung Lech (Aufenthaltspunkte) 
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 Gesamtergebnis 

Generelle Forderungen: 

• (Groß)Veranstaltungen und Möglichkeiten und Orte, z.B. Stadthalle, Konzerte 
• Einbindung aller Betroffenen in die Projektgruppe 
• Mehr Treffpunkte und Möglichkeiten für die Freizeitgestaltung 
• Informationssystem für Kinder und Jugendliche 

 

Spezifische Forderungen: 

• Neuer Name und neue Gestaltung für das Jugendzentrum 
• Freizeitgestaltung in den Stadtteilen verbessern 
• Schnellere Umsetzung von Projekten für Kinder und Jugendliche 
• Bessere Busverbindung von Reisch nach Landsberg (nachmittags) 
• Möglichkeiten finden, um die Jugend wieder zusammenzuführen 
• Möglichkeit abends vor allem als Jugendlicher durch die Stadt zu laufen ohne angepöbelt zu 

werden 
 

Weiterführend: 

Wie geht es weiter? 

Folge-Termin: 13. Mai Treffen + Spaziergang mit Jugendlichen, 17 Uhr Start Jugendzentrum 

Hinweise und Wünsche an maxi_kauk@web.de 
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2. Präsentation der Ergebnisse 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Sehr verehrte Damen und Herren, wir kommen zum abschließenden Teil des heutigen Abends. 
Spannend, weil wir jetzt erleben und hören werden, was in den anderen Gruppen erarbeitet wurde, die 
wir nicht persönlich besuchen konnten, aber die wichtig sind um das ganze Gefüge der 
Stadtentwicklung in der gesamten Breite der Themen zu verstehen. Wir werden hierzu nacheinander 
alle Arbeitsgruppen bitten, ihre Ergebnisse kurz und knapp vorzutragen. Ich darf eines schon vorweg 
schicken: Es wird heute Abend nur eine kurze mündliche Zusammenfassung geben. Alles was heute 
erarbeitet wurde wird ausführlich dokumentiert. Dazu wird Herr Oberbürgermeister Lehmann im 
Schlusswort noch etwas sagen.  

Den Anfang bildet die Arbeitsgruppe 1 „Wohnen und Siedlungsstruktur“.  

 

2.1 Wohnen, Siedlungsstruktur 

Sprecher 1 

Meine Damen und Herren, bei uns in der Arbeitsgruppe, sie sehen das war eine große Gruppe,  ist 
wirklich intensiv über die Stärken und Schwächen unserer Altstadt gesprochen und debattiert worden. 
Hier auf der linken Seite, auf den grünen Kärtchen, sehen Sie die Stärken. Und gerade bei den 
Stärken trat immer wieder die Attraktivität der Altstadt hervor. Es ist rausgekommen, dass unser 
Bussystem in der Stadt sehr positiv ist, wobei man das natürlich verbessern kann. Dann hatten wir die 
Konversionsflächen aufgenommen, wie die gebaut wurden, dass man Platz genug hat, dass man 
nicht so eng gebaut hat bis auf einige Ausnahmen, dass man rundum Grünflächen hat, die man auch 
erhalten soll.  

Was könnten wir noch nennen? Eine weitere Stärke sind die vielen verkehrsberuhigten Straßen oder 
Tempo-30-Zonen. 

Als Negativum ist immer wieder unser noch fehlendes Verkehrskonzept bzw. der Verkehr speziell am 
Hauptplatz angesprochen worden. Dann, dass in den Außenzentren, zum Beispiel Obere Wiesen oder 
auch Englischer Garten, zu sehr verdichtet worden ist, dass da aber wiederum durch die vielen 
Wohnungen Zentren fehlen. Einkaufszentren zum Beispiel, aber auch in der Schwaighof-Siedlung, wo 
wir den Einkaufsmarkt verloren haben. Bei der Grundstücksvergabe fehlen Grundstücke für 
„Einfamilienhäusle-Bauer“ oder auch „Doppelhäuser“. Negativ ist auch noch,  wobei  ich vorher schon 
positiv unseren Stadtbus angegeben habe, dass erstens der Stadtbus von der Zeittaktung 
ausgeweitet werden sollte, wie zum Beispiel abends, und dass es irgendeine Möglichkeit geben sollte, 
die Ortsteile anzubinden. 

Sie sehen, es sind eine ganze Menge Stärken und Schwächen herausgearbeitet worden.  

Sprecher 2 

Als weiteres haben wir „Indikatoren – Ziele für die gesamtstädtische städtebauliche Entwicklung“ 
untersucht. 

Und zwar sollten wir einschätzen, wie zurzeit die Situation ist bei Erhalt oder Weiterentwicklung der 
Altstadt aussieht. Wie ist die Situation heute? Wie wird die Altstadt bewertet? Das Engagement der 
Verwaltung. Da muss man sagen, heute ist man, wenn man so will, eigentlich zufrieden, aber in 
Zukunft erwarten wir noch ein höheres Engagement in Hinsicht auf die Entwicklung der Altstadt. 

Mit der Situation bzw. dem Erscheinungsbild der Straßeneingänge, zum Beispiel Münchener Straße, 
Augsburger Straße, Buchloer Straße und Schongauer Straße ist man eindeutig unzufrieden mit der 
Situation. Diese Straßen machen einen sehr schlechten Eindruck und man erwartet in der Zukunft ein 
hohes Engagement der Stadt, dass dort eine Verbesserung infrastruktureller Art geschieht – wie auch 
immer die dann aussehen mag. 
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Dann zur nachhaltigen Siedlungsentwicklung – flächensparende Bauweise, geringe Versiegelung, 
Energieleitplanung –in diesem Punkt ist man ebenfalls nicht zufrieden mit dem Ist-Zustand und 
erwartet in Zukunft einen ganz anderen Ansatz beziehungsweise mehr Überlegung wie man hier in 
der Siedlungsentwicklung vorgehen sollte. 

Zur funktionalen Mischung – Stadt der kurzen Wege, Wohnen in Nachbarschaft zum Beispiel mit 
Gewerbe / Handel / Nahversorgung, Einrichtungen der sozialen und kulturellen Infrastruktur sowie 
Freizeit und Naherholung. Deutlich zu sehen ist, dass auch hier der Ist-Zustand nicht ganz 
befriedigend ist und in der Zukunft Veränderungen erwartet oder wünscht. 

Ein weiteres Themenfeld waren generationsgerechte Wohnungsangebote – zum Beispiel 
barrierefreies Wohnen, betreutes Wohnen, flexible Wohnformen für alle Altersgruppen. Da ist man 
heute der Auffassung, dass zu wenig getan wird. Man erwartet, dass noch erheblich mehr in diesem 
Bereich investiert wird. 

Es wurde dann ganz interessant gefragt: Wo wollen sie denn eigentlich in Landsberg wohnen? Wir 
waren so um die zwanzig Leute. Das ergab ein ganz interessantes Ergebnis. Am Altstadtrand und am 
Lechhang unterhalb des Museums sind prioritäre Wohnstandorte. Darüber hinaus will man weiterhin 
im Englischen Garten und im Osten am Rand der Stadt wohnen. Interessant ist, dass im Bereich 
Krankenhaus oder im Westen kaum einer wohnen möchte, beziehungsweise kein Votum abgegeben 
wurde. Im Bereich Schwaighofsiedlung gibt es nur einen Punkt und bei den beiden Kasernenanlagen 
wurde interessanterweise ebenfalls kein Punkt gesetzt. 

In der Diskussionsrunde wurde beklagt, dass es mit unserem Verkehr recht schwierig ist, andererseits 
haben wir gesagt: die wunderschöne Altstadt und das schöne Grün. Es gibt hier einen Zielkonflikt: 
Wenn man die Verkehrssituation mit infrastrukturellen Eingriffen verändern oder verbessern möchte, 
dann kann das durchaus zu Nachteilen in den bisher positiv gegebenen Dingen, wie Altstadt und 
Grünbereich der Stadt, führen. 

Zweitens wurde eine gewisse Angst vor Veränderung festgestellt. Viele, vor allem wir älteren 
Landsberger haben Sorge, dass hier etwas verändert wird. Die Jüngeren sind sehr viel offener für 
diese Dinge. 

Als letztes hatten wir noch ausgelöst durch den Herrn Oberbürgermeister Christian Ude und seinen 
Vortrag, das Problem des Wachstums andiskutiert. Wachstum ist nicht unbedingt ein Ziel, sondern 
uns ist sehr wohl bekannt, dass das zu Problemen in Landsberg führen wird. Und man muss sich 
einfach auch die Frage stellen, wann verliert Landsberg seine Identität wenn wir zu sehr in irgendeiner 
Hinsicht ausweiten.  

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Vielen Dank und Applaus für den Beitrag. 

Weiter geht es mit dem Thema „Wirtschaft, Handel, Innenstadt“. Wir sind gespannt auf das Ergebnis. 

 

2.2 Wirtschaft, Handel, Innenstadt 

Sprecher 3 

Guten Abend, meine Damen und Herren. Wir versuchen Sie kurz mit einzubeziehen in das was wir 
spannendes erlebt haben. Wir haben also den weiten Bogen „Wirtschaft, Handel, Innenstadt“ 
geschlagen. Wie sie sich vorstellen können, immer wenn man sich dem einen Thema zugewendet 
hat, kam das andere wieder rein. 

Wir sind eingestiegen mit den drei Punkten: Nahversorgung, Einzelhandelsstandort Landsberg am 
Lech – nicht nur Innenstadt – und das Thema Wirtschaftsstandort. Ich habe die Frage einfach stellen 
müssen: Wie sieht’s denn aus mit dem Wachstum? – die hier auch gerade schon angeklungen ist. Die 
Rahmenbedingungen scheinen eigentlich relativ klar zu sein. Das Eine ist: Verkleinern wird sich die 
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Stadt nicht, weil wir genau wissen, dass ein Siedlungsdruck aus München da ist, der aktuell auch 
schon dazu führt, dass sowohl Wohnungspreise als auch Mieten steigen. Und auf der anderen Seite 
ist das Wachstum in der Stadt einfach so begrenzt, dass man davon ausgehen kann, dass es eine 
ganz schwierig zu steuernde Situation wird, wenn mehr als 35.000 Einwohner in Landsberg sind. Man 
wird sich moderat in diese Richtung entwickeln. Dadurch war dann auch klar was für wirtschaftliche 
Rahmenbedingungen auf uns zukommen könnten – mit einem gewissen offenen Korridor natürlich. 

Ich denke es war eine wichtige Frage am Anfang. Im zweiten Schritt stellte sich die Frage: Wie kann 
eigentlich unsere Innenstadt leben, funktionieren, attraktiv sein? Da gibt es drei Blöcke, die sich um 
das Thema Tourismus drehen: Was gibt es für Service-Angebote, die die Stadt leisten kann damit es 
vorwärts geht? Im Anschluss hatten wir eine sehr interessante Diskussion über Ideen wie man 
überhaupt in die Stadt kommt.  

Sprecher 4 

Wir haben uns überlegt: Wie kommen wir in die Stadt ohne immer ein Auto benutzen zu müssen? Klar 
ist das für uns, den Einzelhandel, sehr wichtig. Stichwort Wegeverknüpfungen. Herr 
Oberbürgermeister hat einen interessanten Vorschlag gehabt, dass man verschiedene Wege mit 
verschiedenen Themen anbietet, also zum Beispiel mal einen Kinderweg von der Waitzinger Wiese, 
also dass dann die Familien draußen parken und entsprechend den Weg gerne gehen – dass die 
Kinder gerne gehen ist also wichtig, nicht nur die Eltern. 

Belebung der Altstadt durch Aktionen. Wir haben über besondere Aktionen gesprochen, bei denen 
uns die Stadt auch unterstützen würde. Der Einzelhandel könnte Elektrobikes anbieten zum Verleih 
oder verschiedene andere Dinge, dass man eben autofrei gerne reinkommt: Rikschas verleihen – 
oder an bestimmten Wochentagen zumindest mal. 

Wir wünschen uns eine engere Koordination mit der Stadt, also die Gewerbetreibenden untereinander 
und die Stadt. 

Wir haben uns überlegt: Was passiert mit den Leerständen in der Stadt? Es gibt circa 30. Sollen die 
wieder als Gewerbe genutzt werden oder eher als Wohnungsräume? Da gingen die Meinungen etwas 
auseinander. 

Wir wünschen uns auf jeden Fall Magnetbetriebe, zum Beispiel im Hinteren Anger wäre es sehr 
wichtig einen Magnetbetrieb zu haben, dass der wieder mehr Schwung kriegt. Das ist auch ein Thema 
mit dem Verkehr. Hinterer Anger und Verkehr – das ist ja ein starker Durchgangsverkehr. Also mit 
meinen Kindern möchte ich da nicht unbedingt flanieren. 

Ein weiteres Thema war, innenstadtnahe Flächen zu erschließen, zum Beispiel die Pflugfabrik. Wobei 
uns da nicht viel Hoffnung gemacht wurde vom Herrn Schilcher. 

Wohnen in der Altstadt – es wohnen relativ wenig Leute in der Altstadt. Da haben wir uns auch 
Gedanken gemacht. Eine Stadt ist einfach belebt auch nachts, wenn dort Leute leben und wohnen. 

Ein Thema am Schluss war Tourismus. Da wünschen wir uns alle eine Entwicklung. Ein Traum von 
uns allen wäre am Schloßberg ein Hotel, das bestimmte Dinge anbietet, die heute Hotels noch nicht 
anbieten, zum Beispiel Tagungsräume, einen Wellnessbereich – ein schönes, modernes, 
umweltfreundliches Hotel. 

Sprecher 3 

Wir haben darüber hinaus einige Indikatoren für die Entwicklung des Standortes ermittelt. Wir haben 
festgestellt, dass die Verkehrsverbindung im Großen und Ganzen gut angenommen ist. Es gibt hier 
dezente Kritik, die sich vor allem auf den öffentlichen Nahverkehr bezieht und wo deutlich wird, dass 
da die Erwartungen vorwärts gehen. 

Wir wünschen uns eigentlich, dass die Abhängigkeit vom Wirtschaftsraum Landsberg München 
tendenziell etwas zurückgeht. 
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Die Wachstumsdynamik: Da sind wir glaube ich auf einem Pfad, der heute eingeschlagen ist und so 
bleiben soll. 

Die betriebliche Basis und das Arbeitsangebot in Landsberg werden als gut angesehen, ist aber 
immer noch als ausbaufähig. Da ist ein hoher Anspruch da,  wie man sieht. 

Die zwei letzten Fragen: Zum einen wird das Thema Arbeitskräfteangebot und 
Arbeitskräftebeschaffungsmöglichkeiten kritisch gesehen und unsere Zukunftserwartung ist sehr 
heterogen und wir haben das nicht ausdiskutiert, wohin das führen kann. 

Letzter Punkt ist die Attraktivität der Altstadt als gesamtstädtischer Faktor, ist doch etwas über der 
Mitte und wird in Zukunft glaube ich auch nicht grundlegend anders gesehen. Es ist aber schon eine 
kleine Erwartung da, dass da was vorwärts geht. 

Dr. Manfred Heider 

Das Letzte – ich mach es einfach in drei Sätzen in Hinblick auf die Zeit. Es war noch die Frage: Wo 
sollte denn praktisch Nahversorgung im Stadtgebiet stattfinden? Ich denke wenn sie sich erinnern, 
das Thema Innenstadt, Altstadt als Nahversorgungsstandort war ein Thema. Sie sehen, jeder der 
Teilnehmer klebte einen Punkt, beziehungsweise zwei, wo die Nahversorgungsstandorte aus seiner 
Sicht seien sollten. Die Konzentrationen – sag ich jetzt mal – sind Privatflächen, das wissen wir alle, 
aber trotzdem Wunschvorstellungen. Thema waren zum Beispiel Pflugfabrik und die Altstadt, Richtung 
Schwaighof-Siedlung und vereinzelt dann noch eine Meinung im Bereich des Ulrichsplatzes auch 
etwas zu machen. 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Dankeschön für den Bericht aus der Gruppe zwei. 

Im Anschluss  wird die Arbeitsgruppe Kultur, Bildung und Gesundheit Ihre Ergebnisse vorstellen. 

 

2.3 Kultur, Gesundheit, Bildung 

Sprecher 5 

Wir haben uns gefragt: Welchen Stellenwert hat denn die Kultur in Landsberg? Wir haben bereits eine 
sehr klare Antwort (Anm. zu sehen ist ein leerer weißer Bogen). Das ist auch – wir können es 
umdrehen – eine klare Antwort, die wir dem Herrn Oberbürgermeister ans Herz legen möchten. 

In diesem oberen Teil ist bereits enthalten, was wir erarbeitet haben, nämlich ein neues Schild an der 
Autobahn: Landsberg – Stadt der kulturellen Wertschätzung. 

Die Punkte, die wir jetzt hier haben sind:  

Eigenverantwortliche Bürger: Hier steckt sehr viel Bildung drin: Bildung die bereits ganz früh anfängt, 
Bildung die eine Voraussetzung ist für eine hervorragende, kulturelle Landschaft in Landsberg. 

Sabine März-Lerch 

Wir haben uns, obwohl in der Gruppe die einhellige Meinung war, dass Kultur an sich ein Wert ist und 
nicht immer nur als weicher Standortfaktor als Zugmittel dienen soll für die härteren Standortfaktoren 
und als verwertbar, haben wir uns natürlich trotzdem auch Gedanken darüber gemacht: Welche Ziele 
und welchen Zweck verfolgt Kultur in Landsberg – allgemein aber eben auch in Landsberg? Für uns 
war, also wirklich ganz zentral, die Entwicklung eines bürgerschaftlichen Engagements – wir haben es 
hier Bürgersinn genannt – durch Kultur in einer Stadt wichtig. Die Möglichkeit, dass sich Menschen zu 
Gruppierungen zusammenschließen aus denen heraus wieder Impulse an die Stadt, an die 
Einrichtungen der Kultur gehen können. Voraussetzung für so ein bürgerschaftliches Engagement ist 
natürlich – darum wünschen wir uns dieses Autobahnschild – die Wertschätzung der kulturellen Werte 
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in dieser Stadt und zwar nicht nur auf der Oberfläche sondern auch im politischen Handeln auf allen 
Ebenen, natürlich auch die Finanzen – das ist ganz klar. 

Das ist im Grunde genommen das was man weitergeben muss. Wir haben natürlich über einzelne 
Institutionen auch diskutiert. Auch über das Theater, , beziehungsweise das Museum,  – Frau Sobota 
war auch in unserer Arbeitsgruppe. Aber wir wollen Kultur nicht nur auf die Institutionen bezogen 
verstanden wissen, sondern wir haben auch gesprochen über Kultur, die in einem Mehr-
Generationen-Haus stattfinden kann, zum Beispiel, wie sie an die Schulen getragen werden kann. 
Das war natürlich die Rückkopplung zu diesem eigenverantwortlichen Bürger. Wir haben von gestern 
mitgenommen: Unsere Gesellschaft wird sich verändern hin zu einer Wissensgesellschaft. Wir 
müssen unseren Kindern ganz andere Dinge mitgeben: In einer Kulturgesellschaft aufzuwachsen, mit 
einer Kulturgesellschaft umzugehen und eine Kulturgesellschaft weiterleben zu können an die jungen 
Bürger, wie wir uns gestern auf der Veranstaltung für Landsberg ja schon gewünscht haben. 

Sprecher 5 

Über die zeitgenössische Strömung haben wir uns ebenfalls sehr intensiv unterhalten. Es ist wichtig, 
dass die Programme, die wir bieten, den Bürgern entsprechend angepasst werden. Wir haben, glaube 
ich, 13 Prozent an Bürgern, die einen Migrationshintergrund haben oder fremdsprachig sind. Auch hier 
wollen wir, dass diese Bürgerinnen und Bürger integriert werden durch entsprechende 
Veranstaltungen, die diesen Bürgern gerecht werden. Das heißt also ein breites Spektrum an 
Veranstaltungen,  auch an Theaterstücken, die dem Rechnung tragen. 

Einpendelung durch Qualität – hier haben wir festgestellt, dass doch eine Reihe von Bürgern sich 
nach Augsburg oder nach München bewegen. Ich glaube, dass wir hier es erreichen müssen, dass wir 
durch Qualität, durch das Angebot die Bürger in Landsberg halten. Die Bürger in Landsberg zu halten, 
um es dann wiederum attraktiv zu machen für Leute, die nach Landsberg ziehen sollen, die sagen: 
„Okay, gut. Hier ist das Angebot hervorragend.“. 

Zum Schluss war hier eine sehr gute Zusammenfassung, nämlich an das Motto herangehend: „Das 
Morgen fängt – nicht heute, sondern – das Morgen fängt im Kopfe an!“ 

Sabine März-Lerch 

Wir haben noch jetzt kein Schild hinter dem Schild mit irgendwelchen Punkten, aber trotzdem einen 
Ausblick, der steht auch schon bei den Kollegen auf dem übernächsten Plakat.: Es war auch der 
einhellige Wunsch, dass dieser Prozess weiter vertieft wird, das er weiter verfolgt wird, aber auch 
weiter vertieft wird mit Bürgergruppen. Es gab auch schon in der Gruppe von der Frau Frey-Wegele 
den Vorschlag so parallel auf jeden Fall eine Gruppe weiterlaufen zu lassen. Das ist natürlich auch ein 
Wunsch, den wir weitergeben an die Stadt. 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Dankeschön. Wir kommen zum Thema Verkehr. Ich darf Herrn Professor Knoflacher bitten, uns eine 
kurze Zusammenfassung zu geben.  

 

2.4 Mobilität, Verkehr 

Prof. Hermann Knoflacher 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben eine relativ große Gruppe gehabt, die glaube ich 
sehr effizient gearbeitet hat. Wir haben begonnen zunächst einmal aufzuklären oder zu verstehen wie 
Verkehrssysteme funktionieren. Und nachdem keine Verkehrsfachleute dabei waren hat das sehr gut 
funktioniert. Die Leute verstehen Verkehrssysteme, die sehr komplex sind, hervorragend. Es hat sich 
dann auch gezeigt, aber in der Diskussion hat sich dann auch gezeigt, dass es sehr schwierig ist, 
dieses Verständnis auf das Bild der Verwaltung, des Rechtssystems und der Finanzen zu projizieren. 
Das heißt, in der Diskussion hat sich gezeigt, dass vieles, was von den Bürgern eingesehen wird und 
für notwendig erachtet wird, schwer umsetzbar ist. Wir müssen Gesetze ändern. Wir müssen auch in 
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der Verwaltungsstruktur ändern und ich glaube es wird Budgetänderungen notwendig machen. Wir 
haben dann die Schwächen und Stärken der einzelnen Verkehrsteilnehmer dargestellt. Die sind 
dahinter enthalten. Ich will Sie da gar nicht mit diesen verschiedenen Folien aufhalten. Wir haben 
dann ein Zielsystem erarbeitet – alle gemeinsam. Ich glaube sie sehen das auch hinten auf den 
Folien. Da sind die Verkehrsteilnehmer in der Bedeutung dargestellt. Da gibt es einen kleinen Block 
und rechts daneben einen großen Block. Das gleiche Zielsystem, das sie hier auch haben, das heißt 
etwas das derzeit nicht wesentlich stark beachtet wird, nach Meinung der Bürger, hat einen niedrigen 
Block und wenn es in Zukunft mehr beachtet werden sollte, dann hat es einen größeren Block. Hier 
sehen sie die Fußgänger, die Radfahrer und den Busverkehr und die Bahn. Sie sehen bei diesen vier 
Verkehrsarten, die man auch als Umweltverbund bezeichnet, dass die Bürger mindestens eine 
Verdoppelung der Wertigkeit, der Budgetzuschüsse und so weiter für sie vorstellen oder wünschen. 
Beim PKW eine massive Zurücknahme im Verhältnis zu dem was heute ist. Wir haben auch darüber 
diskutiert, dass heute die Maßeinheit nicht der Mensch, sondern die PKW-Einheit ist. Verkehr ist – so 
wurde es auch verstanden – Auto-Verkehr heute im Sprachgebrauch. Der Verkehr ist bei uns erstens 
einmal die Kommunikation, zweitens der Soloverkehr und drittens der Güterverkehr in Tonnen und in 
Kubikmetern. Der LKW-Verkehr sollte auch zurückgestuft werden, dabei geht es um Ziel- und 
Quellverkehr. Es gab eine Diskussion warum der LKW-Verkehr weniger zurückgestuft wird und immer 
noch mehr Bedeutung hat – passt an sich ganz gut zusammen, weil wenn wir diese Verkehrsarten 
stärken, stärken wir die Wirtschaft der Stadt. Wenn wir diese Verkehrsarten stärken, stärken wir die 
Wirtschaft der Konzerne, weil sie sind in einem schnellen Verkehrssystem – das haben wir ja auch 
diskutiert – ja nicht in der Lage Zeit im System zu sparen, sondern man fährt nur weiter. Und wenn 
man weiter fährt können sie mehr zentralisieren. Das heißt das nimmt man einfach aus der Stadt 
heraus. Also würde das ja ganz gut dazu passen. Wenn das die städtische Wirtschaft stärkt, dann 
haben wir wahrscheinlich ein bisschen mehr LKW-Verkehr, aber das ist ja ohnehin ein kleiner 
Prozentsatz, also ist das ein spezielles Problem. 

Dann war auch noch die Frage Taxis. Es waren auch zwei Vertreter des Taxi-Gewerbes dabei. Das ist 
eine wichtige Geschichte. Es ist ein Teil des öffentlichen Verkehrs, der sicher in Landsberg eine 
wesentliche Rolle spielen wird. Dann haben wir die verschiedenen Probleme der einzelnen 
Verkehrsteilnehmer behandelt und schließlich hier lokal zugeordnet wo man sich – wo es grün ist – 
wohlfühlt und wo es Probleme gibt – wo es rot ist. Für jeden dieser Punkte gibt es auch eine 
detaillierte Darstellung, so dass wir eine sehr gute Basis haben um spätere Maßnahmen zu 
überprüfen – erstens einmal wo man hinschauen muss und zweitens was hier zu reparieren ist. Aber 
sie sehen hier bereits, dass natürlich in dem schönen Umfeld der Altstadt die Orte sind wo man sich 
wohlfühlt – dort wo die grünen Räume sind. Interessanterweise auch – da habe ich mich aufklären 
lassen, obwohl ich die Situation jetzt ganz gut kenne – warum hinter dem Gefängnis? Weil es eine 
gute Radwegverbindung gibt. Und natürlich, wie sie sehen, in den schönen Gebieten der Erholung. 
Und leider in den Außengebieten – das deckt sich zum Teil auch mit den anderen Bereichen der 
schlechten Versorgung und mit dem ‚Nicht-wohnen-wollen‘ – dass es hier eine Reihe von Punkten 
gibt, wo Durchzugsverkehr existiert, dass heißt wir haben hier eine detaillierte Karte erarbeitet, wo aus 
dieser Gruppe der Bürger die Sicht hier reflektiert wird. 

Was mir aufgefallen ist bei der Darstellung, wo wir auch gebeten haben, dass jeder einzelne 
kennzeichnet, was seine Hauptverkehrsart in der Stadt ist, bei uns haben natürlich Fußgänger, 
Radfahrer, Rollerfahrer und ÖV-Benutzer überwogen. Ich würde mir wünschen, dass wir in Zukunft 
viel mehr Autofahrer dabei haben, weil draußen sind sie nämlich. 

Danke sehr. 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Dankeschön an die Arbeitsgruppe Verkehr und Mobilität. 

Wir sind jetzt gespannt auf die Ergebnisse der Arbeitsgruppe Grün- und Freiraumstruktur – Energie – 
Umwelt. 
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2.5 Grün- und Freiraumstruktur, Energie und Umwelt 

Sprecher 6 

Unsere Gruppe ist ja gestern so ein bisschen untergegangen. Das Thema Umwelt hieß es, fällt oft 
hinten runter. Wir haben so gearbeitet, dass wir erstmal priorisiert haben – wie sie sehen können von 
links nach rechts – nach Wichtigkeit, nach Art, nach Anzahl der Nennungen, was gekommen ist. Wir 
haben uns die Mühe gemacht die Nennungen zusammenzuzählen. Das was als positiv erlebt wird 
steht auf einer grünen Karte (was schon gut ist) und das wo der Wunsch nach Optimierung besteht, 
folgt auf der roten Karte. Sie sehen allein an der Anzahl, zum Beispiel hier der Bereich Energie, Natur 
/ unbebauter Raum, das hat den größten Anteil eingenommen.  

Sprecher 7 

Ja, ich sage ihnen gleich ganz kurz was zur Energie, dem wichtigsten Thema offenkundig in unserer 
Gruppe, wahrscheinlich den aktuellen großpolitischen Ereignissen geschuldet. Was unsere Gruppe 
besonders als wichtig oder positiv eingeschätzt hat ist, dass wir in Landsberg das Ziel haben sollten 
möglichst bald zu hundert Prozent regenerative Energie zu haben. Dann hier unten haben wir stehen, 
da waren sehr viele positive Aspekte dabei: die Rekommunalisierung der Stromnetze. Das ist sehr 
positiv aufgenommen worden. Dann natürlich, dass wir die Energie auch hundertprozentig regional 
erzeugen, dass der energetische Zustand der Gebäude von besonderer Bedeutung ist, denn Energie, 
die man erst gar nicht braucht, die muss man auch nicht produzieren. Und letztlich haben wir aber 
auch darüber diskutiert, dass es wirklich auch Zielkonflikte gibt – im Klimaschutz einerseits, im 
Landschaftsschutz andererseits, Denkmalschutz auf der dritten Seite. Das sind sicher nicht immer 
ganz einfache Dinge unter einen Hut zu bringen. 

Darüber hinaus haben wir uns folgende Gedanken gemacht: Wer sollte was tun? Die Stadt sollte 
sicherlich zu diesem Thema eine gewisse Grundinformation an die Bürger geben. Wer kann was tun? 
Natürlich letztlich auch jeder selbst, denn gerade wenn es auch um Energieeinsparungen geht, ist 
jeder Einzelne auch selbst gefragt. Und Produktion von Energie in kommunale Hand geben – das war 
auch noch ein wesentlicher Punkt, den wir heute diskutiert haben. Letztlich brauchen wir natürlich für 
diese Themen alle zusammen auch ein entsprechendes Energiekonzept. 

Sprecher 6 

Im Bereich Natur / unbebauter Raum ist der Wildpark sehr gelobt worden und der Wunsch war ganz 
stark da: Erhaltet ihn bitte so wie er jetzt ist – nichts dazu bauen, nichts verändern – so wie er jetzt ist, 
ist er genau richtig. Auch der Wunsch nach Wäldern, nach alten Bäumen, dass man die auch erhält, 
dass die nicht immer gleich abgeholzt werden, sondern dass die auch wachsen dürfen war auch da. 

Das städtische Forstamt wurde ausdrücklich gelobt. Da wurde gesagt: Super, wir haben in Landsberg 
da echt was Gutes vorzuweisen. 

Kritisch gesehen wurde der Ausbau Naherholung Süd-West, ebenso wie der Biotopverband und 
dieses Konzept, das dahinter steht, wo man sagt, es ist nicht vollständig umgesetzt. 

Sprecher 7 

Der nächste Punkt, den wir diskutiert haben, haben wir unter dem Punkt Verkehr zusammengefasst. 
Hier sieht man schon, hier waren dann nur noch rote Karten, die letztlich die Mehrheit bekommen 
haben. Was hier sich die Mitglieder der Gruppe gewünscht haben, ist Förderung von E-Mobilität, dass 
es mehr innerstädtische Radwege gibt, dass es eine bessere Verbindung von Ost nach West gibt, 
mehr Vernetzung der Frei- und Spielflächen und Ausbau der Fluchtwege – zu Fuß wie auch auf dem 
Rad ins Grüne und das auch letztlich alternative Mobilitätskonzept. 

Sprecher 6 

Beim Flächenverbrauch wurde die Südumgehung sehr kritisch gesehen, sowie der massive 
Flächenverbrauch im Landsberger Westen. 
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Sprecher 7 

Dann haben wir noch die Bauleitplanung. Das ist ein ganz wichtiger Punkt gewesen – Freiräume: Wo 
haben wir noch Freiräume? Sie sehen, da ist eine sehr hohe Wertigkeit drauf gelegt gewesen. Dann 
Grün innerhalb der Altstadt und stadtnaher Gebiete. Das soll auch unbedingt alles erhalten bleiben. 
Die Zielkonflikte sind hier ebenfalls Klimaschutz, Denkmalschutz, Landschaftsschutz. Und letztlich war 
natürlich auch nochmal der Ruf nach mehr Ökologie. 

Sprecher 6 

Beim Stadtgrün haben wir das Gleiche nochmal aufgegriffen. Also Grünflächen auch innerhalb der 
Altstadt ist ein ganz großer Wunsch gewesen und eine Baumschutzverordnung. 

Sprecher 7 

Und dann der letzte Punkt hier auf unserer Karte ist die Landwirtschaft. Hier wurde negativ bemerkt, 
dass es bis jetzt keinen Versuch gegeben hat das Spitalgut auf ökologisch kontrollierte Landwirtschaft 
umzustellen. Dann wurden die Monokulturen in der Landwirtschaft kritisiert. Und positiv angemerkt, 
dass das Thema Trinkwasserschutz angegangen wurde und mittlerweile auch weitestgehend in 
trockenen Tüchern ist. 

Sprecher 6 

Und auch in unserer Gruppe wurde angeregt diesen Prozess fortzuführen. Die Bürger auch in der 
Umsetzung und den nächsten Phasen zu beteiligen, im Dialog zu bleiben um eben auch da die 
Beiträge von der Basis aus zu leisten und das was auch schon angesprochen wurde. 

Danke. 

Sprecher 7 

Vielen Dank. 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Vielen Dank für den Beitrag aus der Arbeitsgruppe. Wir kommen zum nächsten Punkt: Kinder- und 
Jugendarbeit.  

 

2.6 Kinder- und Jugendarbeit 

Matthias Faber 

Ich würde gerne das Wort an den Vertreter des Jugendbeirat geben. Und du stellst einfach mal vor, 
was wir heute erarbeitet haben. Was man heute noch sagen sollte, es waren sehr wenig Kinder da. 
Man darf jetzt nicht vergessen, es geht jetzt hier sehr viel um Jugendliche, aber wir haben die Kinder 
nicht vergessen und wir werden das Thema Kinder zusammen mit den Jugendlichen, aber auch mit 
den Erwachsenen weiter angehen. Wir haben beschlossen, dass auch wir den Prozess weiterführen 
werden. Und damit übergeb ich dir das Wort, Mario. 

Sprecher 8 

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin mir relativ sicher, dass die Kinder und die Jugendlichen hier 
am Ende aus dem Grund stehen, dass die Punkte, die genannt wurden, nämlich genau für diese 
Gruppe eine Rolle spielen. Denn die Kinder und Jugendlichen von heute sind die Bewohner der Stadt 
von Morgen. Das ist ganz wichtig und das vergessen immer ganz viele Leute, weil sie natürlich sagen: 
„Ja mei, die Jugendlichen. Was wollen denn die Jugendlichen? Die wollen immer irgendetwas Neues 
dazu haben.“. Man muss die Stadt natürlich attraktiv gestalten für die Jugendlichen, damit die 
Jugendlichen auch hier bleiben, dass wir nicht die Verschiebung nach Augsburg oder München 
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haben, dass sie einfach wissen was sie an ihrer Stadt zu schätzen haben. Und das ist etwas, das bei 
unserer Gruppe auch von Anfang an im Mittelpunkt stand, dass man massiv was für die Jugend 
macht. Wir haben hier nur einzelne Punkte aufgeführt. 

Wir haben natürlich zuerst zusammengefasst: Was stört uns momentan an der Situation und welche 
Wünsche haben wir? Der erste Punkt sind Großveranstaltungen, generell Veranstaltungen und die 
Möglichkeit, beziehungsweise den Ort diese Veranstaltungen umzusetzen. Ein weiterer Punkt ist die 
Stadthalle, die wir aufgegriffen haben, weil wir einfach der Überzeugung sind, dass das Sportzentrum 
als Veranstaltungsort alleine nicht reicht. Es bezieht sich nicht nur auf die Jugendlichen, sondern 
generell auch auf die Erwachsenen, dass wir eine zentrale Halle in Landsberg brauchen, wo 
Veranstaltungen stattfinden können. Das müssen jetzt nicht immer Konzerte oder Partys für 
Jugendliche sein. Es können auch Kulturveranstaltungen sein. Man möchte, dass man eine 
Möglichkeit dazu hat. Und die Großveranstaltungen – ich weiß nicht wer von ihnen das Lechschall-
Festival kennt, das Dance-Festival – es ist von Jugendlichen massiv gewünscht, dass wir größere 
Festivals in diesem Rahmen auch machen. Vor allen Dingen finde ich es wunderschön wenn bei so 
einem Festival auf einmal Tausend Jugendliche auf einem Haufen sind und einfach miteinander 
feiern, Spaß haben und einfach auch ihre Stadt genießen. 

Der nächste Punkt, den wir besprochen haben, ist die Einbindung aller Betroffenen in die 
Projektgruppe. Es ist vor allem wichtig, dass wir Kinder da haben. Es ist wichtig, dass wir Jugendliche 
da haben. Und es ist auch wichtig, dass die Eltern da sind, vor allem auch die alleinerziehenden 
Eltern, die sich auch um ihre Kinder kümmern müssen und die natürlich auch ein Freizeitangebot 
brauchen für die Kinder, damit die Eltern auch die Möglichkeit haben ein bisschen entlastet zu 
werden. 

Dann haben wir als nächsten Punkt mehr Treffpunkte und Möglichkeiten für die Freizeitgestaltung. Es 
geht einfach darum, dass man auch die einzelnen Gruppen der Jugendlichen berücksichtigt. Es gibt 
nicht nur Jungs. Für Jungs gibt es hier in Landsberg sehr viel. Wir haben sehr viele Möglichkeiten uns 
sportlich zu betätigen. Wir haben den Hartplatz. Wir können dort Fußball spielen, Basketball spielen, 
wir können Handball spielen. Wenn man jetzt aber die Mädels anguckt, was haben die Mädels? Die 
Mädels haben den H&M – klar. Ich muss das jetzt so sagen, wenn ich das in meinem Freundeskreis 
mitbekomme, heißt es: „Na was macht ihr denn heute?“ – „Na wir gehen in die Stadt.“ – „Was macht 
ihr denn in der Stadt?“ – „Wir gehen shoppen, wir gehen zum H&M.“. Das ist natürlich was, was dann 
auch nicht ganz richtig ist. Man braucht was wo alle hingehen können. Wir haben dazu ein paar Ideen: 
Man hat ein Sportgelände – man verbindet dieses Sportgelände mit einem Freizeitgelände – und in 
Verbindung mit diesem Gelände steht dann zum Beispiel noch eine Art Jugendcafé. Das man wirklich 
sagt, es ist für jeden etwas dabei. Es ist für die Mädels was dabei: die können zum Beispiel 
picknicken, die Jungs spielen dann währenddessen Basketball. Es gibt aber auch die Möglichkeit zu 
sagen, man trinkt währenddessen einen Kaffee, hat vielleicht auch noch eine Internetverbindung, 
kann auch noch ins Internet gehen. Weil wir wollen einfach Jugendliche wieder in die Stadt 
bekommen. Wir wollen nicht das die Jugendlichen zuhause sitzen mit Facebook miteinander chatten, 
dass alles nur noch elektronisch abläuft. Ich meine, das wirkliche Jugendleben findet draußen statt 
und nicht drinnen. Und es ist ganz wichtig, dass wir das Leben von drinnen wieder nach draußen 
verlagern. 

In Verbindung mit der Elektronik haben wir besprochen ein Informationssystem für Kinder und 
Jugendliche aufzubauen. Das bezieht sich nicht nur auf das Internet, sondern einfach generell auf die 
Integration in der Stadt, zum Beispiel eine Informationstafel auf dem Hauptplatz, wo wir Jugendlichen 
die Möglichkeit haben Veranstaltungen vorzustellen, dass der Jugendbeirat dort die Möglichkeit hat, 
zu sagen: Welche Themen behandeln wir gerade? Welche Anlaufstellen haben die Jugendlichen 
vielleicht auch bei diesen Themen mitzuwirken? Dass der Jugendbeirat nicht immer nur elf 
Jugendliche sind, die sich um alle Themen kümmern, die es gerade in der Stadt gibt, sondern es 
sollen wirklich alle Jugendlichen mithelfen bei den Themen. Es sollen alle Jugendlichen die 
Möglichkeit haben sich dort auch einzubringen. 

Wir haben uns aber auch Gedanken in der Gruppe gemacht, wie es denn weitergehen soll. Wir haben 
schon einen Folgetermin für unsere Veranstaltung, das ist der 13. Mai. Da treffen wir uns im 
Jugendzentrum, weil wir auch gesagt haben, das Jugendzentrum ist als Örtlichkeit etwa für Kinder 
und Jugendliche einfach besser geeignet als vielleicht das Rathaus, weil  das Rathaus auf 
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Jugendliche vielleicht ein bisschen abschreckend wirkt, weil man natürlich sagt: „Hm, Rathaus, ist das 
jetzt alles so förmlich?“ Da sagen ganz viele Jugendliche auch vielleicht, dass ist nicht das, wo sie hin 
wollen. Deswegen haben wir uns entschieden das im Jugendzentrum zu machen. Was noch wichtig 
ist, ist dass wir bis zu dieser Zeit, bis zum 13. Mai, nicht einfach nur daheim sitzen und sagen: „Ja mei. 
Wir haben diesen Workshop jetzt gemacht.“ Und setzen uns hin und fangen wieder bei Null an, 
sondern ich steh jetzt in dieser ganzen Zeit bis zum13. Mai zur Verfügung. Ich werde alle Emails 
empfangen, die es zu diesem Thema gibt. Der Jugendbeirat wird sich auch darauf vorbereiten. Der 
Jugendbeirat trifft sich vorher oder bespricht diese ganzen Themen. Wir haben davor noch eine 
Sitzung, wo wir vielleicht auch ein paar Wünsche und Anregungen mit dem Herrn Oberbürgermeister 
Lehmann besprechen können und uns auch Anregungen holen können.  

Sprecher 9 

Ich möchte noch zwei Punkte ergänzen, die mit Vehemenz von den Jugendlichen heute Abend 
kamen. Das Problem Alkohol wird von den Jugendlichen selber als Problem empfunden, gerade bei 
Veranstaltungen unter 16. Das ist etwas, dass man unbedingt bearbeiten sollte. 

Und das andere war die Beobachtung, dass sich in der Jugend Gruppen herausbilden, also eine 
Segregation aus den verschiedenen Bevölkerungsgruppen stattfindet, die immer weniger zusammen 
zu tun haben. Das müsste man unbedingt aufgreifen. 

Sprecher 8 

Ich denke, das war es dann auch soweit. Wenn von ihnen jemand daran interessiert ist, an dieser 
Gruppe mitzuarbeiten haben Sie jederzeit die Möglichkeit mich bei meiner Email-Adresse 
anzuschreiben. Ich informiere sie auch über den aktuellen Informationsstand. Ich muss die Stadt echt 
loben, dass es so eine Veranstaltung wie heute gibt, das ist einfach zukunftsweisend und dass wir 
auch die Möglichkeit haben uns so aktiv als Bürger auch einzubringen. 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Dankeschön an alle Arbeitsgruppen für die engagierte Mitwirkung und Vorstellung der Ergebnisse. 

Zum Schluss folgt noch eine Zusammenfassung von Herrn Oberbürgermeister Lehmann. 

 

3. Schlusswort: Oberbürgermeister Ingo Lehmann 

Ich möchte mich zuerst bei allen Anwesenden für Ihre engagierte Mitarbeit bedanken. Wir haben viele 
Anregungen, viele grundsätzliche Dinge, auch etliches was Oberbürgermeister Christian Ude gestern 
als Spiegelstriche bezeichnet hat, gesammelt. Wir müssen das Ganze gewichten und einordnen sowie 
die Ergebnisse dokumentieren. 

Diese Dokumentation werden wir dann ins Internet stellen und entsprechend zugänglich machen.  

Der Prozess ist heute nicht zu Ende. Das wäre auch sehr schade. Wir haben uns im Vorraus mit 
Herrn Dr. Dürsch überlegt, das wir die Bürgerveranstaltung so kompakt machen mit zwei Abenden 
hintereinander. Wir haben ganz bewusst gesagt, wir machen jetzt einmal einen „Crashkurs“, machen 
dann einen „Break“ und diskutieren dann wie wir es weitermachen. Sie sehen ja auch schon an dem 
was sie heute gehört haben, dass es durchaus weitere Dinge gibt. Wir sehen zum Beispiel beim 
Thema Jugend, dass Strukturen über den Jugendbeirat, über das Jugendzentrum da sind, die das 
Thema weiter bearbeiten. Wir sehen zum Beispiel beim Thema Verkehr, dass da ein eigenes Projekt 
mit Herrn Professor Knoflacher ist, das auf seiner Ebene mit Bürgergruppen und mit Diskussionen und 
mit Analysen weitergeführt wird. Wir sind im Bereich der Kultur dabei das Thema mit Bürgern und mit 
Kulturvertretern zu besprechen. Wir werden auch die anderen Themen mit Ihnen, den Bürgern, weiter 
diskutieren. Lassen sie uns ein bisschen Zeit darüber nachzudenken, wie wir den Prozess fruchtbar 
gestalten.  
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Ich bin an der Diskussion sehr interessiert. Ich glaube ich spreche hier nicht nur für die Verwaltung, 
ich spreche hier auch für die Kolleginnen und die Kollegen aus dem Stadtrat. 

Also nochmals ein herzliches Dankeschön. Ich möchte noch anfügen, wenn sie im Nachgang zu der 
heutigen Veranstaltung Anregungen und Ideen haben: das Einfachste ist, Sie schicken mir ein Email 
ob@landsberg.de oder an das Stadtbauamt mit der E-Mailadresse bauamt@landsberg.de 

Noch eine letzte Bitte: Sie haben einen Zettel zur Evaluierung bekommen. Ich würde sie bitten diesen 
auszufüllen, weil sie uns insbesondere für die Frage des weiteren Prozedere einen wichtigen 
Fingerzeig geben werden.  

Wenn Sie rausgehen, finden Sie im Foyer noch ein „kleines Schmankerl“. Es gibt einen kleinen Film 
aus der Sicht 1,20m.  

Ich bedanke mich bei ihnen für die Teilnahme, für viele war es der zweite Abend hintereinander. Ich 
bedanke mich und wünsche Ihnen einen guten Nachhauseweg. Ich möchte ein ganz großes 
Kompliment an die eigenen Leute aus der Stadtverwaltung machen, es hat alles funktioniert.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Dokumentation Bürgerwerkstatt „Zukunft am Lech“ - Seite 73/73 

Impressum 

Herausgeber 

Stadt Landsberg am Lech 

Katharinenstraße 1 

86899 Landsberg am Lech 

Telefon 08191/128-0 

Telefax 08191/128-180 

E-Mail stadt_ll@landsberg.de 

 

Projektleitung und Ansprechpartner 

Stadt Landsberg am Lech 

Stadtbaumeisterin Annegret Michler 

Katharinenstraße 1 

86899 Landsberg am Lech 

Telefon 08191/128-215 

Telefax 08191/128-59215 

E-Mail zukunftamlech@landsberg.de 

Web www.zukunftamlech.de 

 

Dokumentation und Mitschrift 

DIS Dürsch Institut für Stadtentwicklung 

Dr. Hans-Peter Dürsch 

Rosenbuschstraße 2 

80538 München 

 

Redaktion  

BARNET:B beratung kommunikation marketing 

Bettina Barnet  

Akazienstraße 79 

86899 Landsberg am Lech 


